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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°480.573-SC

RELATOR

(2014/0042449-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: UNIAO VISTORIASLTDA

ADVOGADO : RICARDOL SNEVESEOUTRO(S)

INTERES.

- ESTADO DO PARANA
EMENTA

. PROCESSUAL CIVIL. DETRAN. VISTORIA DE
VEICULOS. EMPRESA  PARTICULAR CREDENCIADA.
RESOLUCOES N. 282/1998 E 05/1998 DO CONTRAN. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. ALINEA
"A" DO ART. 105, Ill, DA CF/1988. APRESENTACAO
INADEQUADA DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribund de origem, com fundamento na nas
ResolugBes do CONTRAN e Portarias do DENATRAN, considerou
ilegd a recusa do DETRAN/SC em receber e vaidar laudos de vidoria
vecular expedidos por empresa particular credenciada

2. O recurso especid ndo conditui via adequada para
andise de ofensa a resolugdes, portarias ou ingrugdes normétivas, por
néo edarem tas atos normaivos compreendidos na expressio 'ld
federd", condante da dinea "d' do incdso Il do atigo 105 da
Condtituico Federd. Precedentes do STJ.

3. A veificagdo da regularidade do credenciamento da
empresa agravada e a inexigénda de seu dirgto liguido e certo a se
contrgpor ao gpurado nas ingéncias ordinarias demandariam o reexame
do contexto fético-probatdrio, 0 que ndo se admite, ante o0 Obice da
SImula7/STJ.

4. N&o se conhece do recurso especid interposto com
base nadinea"c' do permissvo congtituciond, quando a divergéncia néo
€ demongtrada nos termos em que exigido pela legidacéo processud de
regéncia (art. 541, parégrafo Unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ),
com aredizacdo do cotegjo anditico entre os julgados confrontados.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minidro
Reator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480,573 - SC
(2014/0042449-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO VISTORIASLTDA

ADVOGADO : RICARDOL SNEVESEOUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DO PARANA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ESTADO DE SANTA
CATARINA contra decisio monocréica de minha relaoria que conheceu do agravo
para negar ssguUiMento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 197,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRAN.
VISTORIA. COMPETENCIA. RESOLUCOESN. 806/1995 E 05/1998
DO CONTRAN. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. ALINEA "A" DO ART. 105, lll, DA CF/1988.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. APRESENTACAO
INADEQUADA.  AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SFEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com
fundamento no artigo 105, indso 11, dineas "d' e "¢, da Condtituicdo Federd, contra
acordaéo do Tribund de Judica do Estado de Santa Catarina cuja ementa guarda os
seguintes termos (fl. 146, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL EM MANDADO
DE SEGURANCA - CPC, ART. 557, CAPUT - REDISCUSSAO -
DESCABIMENTO

O agravo que desafia a decisdo unipessoal proferida com base
no art 557 do Cdadigo de Processo Civil ndo se presta para a
rediscussio das matérias ali ventiladas, mas tdo somente para
impugnar a auséncia dos requisitos que permitem a analise sumaria
do pleito recursal.”

Alega 0 agravante que no seu recurso especia "discute-se violagdo de
Resolugtes do CONTRAN a Lel Federal, qual sgja, artigos 12, inciso X, do Codigo
de Transito Bradleiro - afronta acs artigos 5° e 22, I, 1l elll, do Cadigo de Transito
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Brasileiro eartigo 13 da Lei 9.784. (...) Deste modo, a luz do quadro fatico-juridico
j& delineado no acdrdao local, h4 elementos para que esse Superior Tribunal de

Justica examine se 0 CONTRAN (Resolugdes n. 806/1995 e 05/1988) extrapolou o
seu poder regulamentar.” (fl. 206 e 207, e-STJ).

Repisa a algumentacdo trazida no agravo no sentido da exigéncia da
demonstracéo da divergéndajurisprudencid (fls. 208/212, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480,573 - SC
(2014/0042449-2)

EMENTA

. PROCESSUAL CIVIL. DETRAN. VISTORIA DE
VEICULOS. EMPRESA  PARTICULAR  CREDENCIADA.
RESOLUCOES N. 282/1998 E 05/1998 DO CONTRAN. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. ALINEA
"A" DO ART. 105 Ill, DA CF/1988. APRESENTACAO
INADEQUADA DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribund de origem, com fundamento na nes
Resolugbes do CONTRAN e Portarias do DENATRAN, considerou
ilegdl a recusa do DETRAN/SC em receber e vdidar laudos de vigoria
vecular expedidos por empresa particular credenciada.

2. O recurso especid ndo conditui via adequada para
andie de ofensa a resolugdes, portarias ou indrugdes normativas, por
néo edarem tas atos normativos compreendidos na expresséo “ld
federd”, condante da dinea "d' do indso Il do atigo 105 da
Condtituicéo Federd. Precedentes do STJ.

3. A veificagio da regularidade do credenciamento da
empresa agravada e a inexigéndia de seu direito liguido e certo a se
contrapor ao gpurado nas inddncias ordinarias demandariam 0 reexame
do contexto fético-probatdrio, 0 que ndo se admite, ante o0 Obice da
SImula7/STJ.

4. Néo se conhece do recurso especid interposto com
base nadinea"c' do permissivo condituciond, quando a divergéncia néo
€ demongtrada nos termos em que exigido pela legidacéo processud de
regéncia (art. 541, paragrafo Unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ),
com aredizacdo do cotejo anditico entre os julgados confrontados.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condggnado na andise monocrética, a pretensdo recursd, da
forma como posta, demanda a andise das regras contidas nas Resoluces n. 806/1995 e
05/1998 do CONTRAN, gque tratam, dém de outras providéncias, da competéncia do
0rgdo para vigoria de veiculos. Nesse contexto, néo é passivd de andise em recurso
especid, uma vez que os referidos diplomas normativos ndo se encontram inseridos no
concalto de le federd, nostermos do art. 105, indso 111, da Carta Magna

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DETRAN. VISTORIA DE  VEICULOS
AUTOMOTORES EMPRESA PARTICULAR CREDENCIADA.
RESOLUCAO DENATRAN 282/08.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem, com fundamento na
Portaria 282/2008 do Departamento Nacional de Transto -
Denatran, consderou ilegal a recusa do Detran/SC em receber e
validar laudos de vistoria veicular expedidos por empresa particular
credenciada.

2. O Recurso Especial ndo constitui via adequada para anélise
de ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por ndo
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao “lei
federal”, constante da alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicao Federal. Precedentes do STJ.

3. A verificagdo da regularidade do credenciamento da
empresa agravada, consoante dispositivo de lei ou de resolucgao,
demanda, no caso dos autos, reapreciacdo do contexto
fatico-probatério, o que ndo se admite ante o 6bice da Simula 7/STJ:
"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 418.283/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
07/03/2014)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. VISTORIA
VEICULAR. RESOLUCAO 282/2008 DO CONTRAN. ATO
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
"TRATADO OU LEI FEDERAL".

(..)

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
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competéncia exclusva do DETRAN/SC para cadastrar empresas
privadas para a realizagdo de vistorias veiculares no ambito do
Estado catarinense, pois o Tribunal de origem resolveu a lide com
base na interpretacdo da Resolucdo 282/2008 do CONTRAN, ato
normativo inadequado ao conceito de "tratado ou lel federal” de que
cuida o art. 105, 11, a, da CF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 374.362/SC, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 04/04/2014)

"ADMINISTRATIVO. CONTRAN. VISTORIA.
COMPETENCIA. LIMITACOES RESOLUCOES N. 806/95 E 05/98
DO CONTRAN. EXCLUSAO DO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
DETRAN. ORGAO DE EXECUCAO. NAO AUTORIZADO A
PRODUZIR NORMA REGULAMENTADORA DO
LICENCIAMENTO DE VEICULO. PRECEDENTE.

1. O recorrente pretende estabelecer limitagbes ao poder
regulamentar do CONTRAN para vistoria de veiculos. A referida
atribuicdo estd contida nas Resolugbes n. 806/95 e 05/98 do
CONTRAN. A pretensio ndo é passivel de analise em sede de recurso
especial, uma vez que os referidos diplomas normativos ndo se
encontram inseridos no conceito de le federal, nos termos do art.
105, inciso 111, da Carta Magna.

(...)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 317.326/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
10/06/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS
SUMULA 283/STF. VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA,
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Na via estreita do recurso especial n&o cabe apreciacéo de
suposta Vviolacdo a Resolugdo, Portaria, Instrucdo Normativa, ou
guaisguer outros atos normativos que ndo se enquadrem no conceito
de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a" da CF/88.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no REsp 763.227/SC, Rd. Minigro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
SEXTA TURMA, julgado em 28/2/2012, DJe 12/3/2012.)
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"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. VIOLACAO DE ARTIGOS E
PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO. INVIABILIDADE DE ANALISE.
VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSBILIDADE.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. ADICIONAL. ART. 6°
DA MP 1807/99. IN SRF 81/99. LIMITES DO PODER
REGULAMENTAR. OBSERVANCIA.

(...)

5. E inviavel a andlise de recurso especial por violagio ou
negativa de vigéncia a Resolugéo, Portaria ou Instrucdo Normativa,
uma vez gue nao se encontra inserida no conceito de le federal, nos
termos do art. 105, inciso |11, da Carta Magna.

(...)

Agravo regimental improvido.”

(EDd no Ag 1397.926/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe
14/10/2011.)

Regisro que no recurso especid o recorrente gpenas gpontou suposta
violagdo ao art. 22, 11, do CTB (fls. 153/160, e-STJ), assm, néo cabe em agravo
regimentd a aegaco de que 0 acorddo recorrido teria afrontado os artigos "12, inciso
X, do Codigo de Transito Braslero - afronta aos artigos 5° e 22, I, Il e lll, do
Cadigo de Transito Bradleiro e artigo 13 da Le 9.784." (fls. 206, e-STJ), sgjaem
razéo da preclusio consumativa, sgja por se caracterizar como hitidainovacdo recursdl.

Também ndo pode ser conhecido o recurso especid no tocante a
interposicdo com fundamento na dinea "c' do permissvo condituciond, pois o
recorrente néo redizou 0 necessxrio cotgo anditico, bem como ndo apresentou,
adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricéo de ementa e de parte
do voto do acérddo paradigma, deixou de demondrar as circungténcias identificadoras
da divergénda entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma transcrito.

Descumpriu, assm, os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, e 255 do
RISTJ.

Nesse sentido manifeta-se a doutrina

"Nao basta a mera indicagdo do repositorio de jurisprudéncia
ou a smples transcricdo de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracdo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério” (Athos Gusméo
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Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Espedid” in "' Aspectos Polémicos
e Atuas dos Recursos Civeis de Acordo com a Le 9.756/98",
coordenacdo de Teresa Arruda Aivim Wambier e Nelson Nery Jnior, 12
edicdo, 22 tiragem, Editora Reviga dos Tribunais, 1999, p. 116).

A propésito, 0s seguintes excertos de precedentes desta Corte:

" A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a smples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a dmilitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de inter pretacoes.”

(AgRg no Ag 1.413.296/SC, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe
25/8/2011.)

"N&o se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional, quando a divergéncia ndo €
demonstrada nos termos em que exigido pela legidacdo processual
de regéncia (art. 541, paréagrafo Unico, do CPC, c/c art. 255 do
RISTJ). A mera transcricdo de ementas ndo serve a demonstracéo do
dissidio, sendo necessario o cotgjo analitico entre os acérdaos
recorrido e paradigma, com a demonstracdo da identidade ou
semelhanca entre as peculiaridades dos casos confrontados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.252.150/BA, Rdl. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe
26/8/2011.)

"Quanto ao suposto dissidio entre o acdrddo recorrido e as
Simulas 392 e 402/STJ, firmou-se no Superior Tribunal de Justica o
entendimento segundo o qual ndo se conhece de recurso especial
interposto sob alegacdo de divergéncia com simula de Tribunal
Superior, pois € imprescindivel a realizagdo do cotejo analitico.”

(AgRg no REsp 1.219481/RS, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/8/2011, DJe
24/8/2011.)

Ademais, com razéo a Corte de origem a0 inadmitir o recurso especid,
porquanto a verificacdo da regularidade no credenciamento da empresa recorrida e a
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inexigéncia de seu direto liquido e certo a se contrapor a0 gpurado nas ingéncias
ordinérias, consoante digpostivo de le ou de resolucdo, demandaria a regpreciacéo do
contexto fético-probatdrio, 0 que ndo se admite, ante o dbice da Simula 7/STJ. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

O STJ tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7
desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisorudencid, uma vez que fdta identidade
entre os paradigmas gpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a
Stuacéo faicado caso, com base naqua a Corte de origem deu solucéo a causa. Nesse
stido: EDd no AREgp 263.124/SC, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/2/2013; AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDd no
REsp 1.358.655/RS, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/4/2013.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0042449-2 AREsp 480.573/ SC

NUmeros Origem: 20120821865 20120821865000100 20120821865000101 20120821865000102
23120164445

PAUTA: 08/05/2014 JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA EQUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAOVISTORIASLTDA
ADVOGADO : RICARDO L SNEVESE OUTRO(S)
INTERES. : ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Vistoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAOVISTORIASLTDA
ADVOGADO : RICARDO L SNEVESE OUTRO(S)
INTERES. : ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



