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: LEO FIRAGI

: ADIL PEDROSA DA SILVA CHARIFE

: ALCY RODRIGUESDA SILVA

: AMALIA LAURETINA FALCO

: AMAURY ZATORRE AMARAL

: ANTONIO FEITOSA DE MELO

: APARECIDO DO CARMO FERRAZ

: ARLETE ALONSO FERREIRA

: CELINA MARIA DOS REIS SABINO

: CLARICE MARTINS DE SOUZA CARRONE
: CLEIDE RODRIGUES DE ALMEIDA

: DARCI RUFINO DA SILVA

: DENIZE APARECIDA TUON PERIM

: EDSON SANTOS AZEVEDO

: EMILIA CARMEN SEARA CORTIZO CONTENTE
: ERNANI DE OLIVEIRA

: FLORISBELA JULIA

: FRANCISCO ALVESDE OLIVEIRA

: GERSONITA FRANCISCA SILVA

: GILBERTO DE ALMEIDA

: HELIANA MERCANDALE

: HERONILDESBATISTA

- JOAO BATISTA MARTINS

: JOSE AUGUSTO DE MOURA

: JOSE BORGES MIRANDA

: JOSE CARLOS FRANCISCO

- JULIA VIEIRA

- LUCIA DE JESUSFLAVIO DA SILVA

: LUCIANA ISHIHATA MANTONVANI

: MARIA CELISA ANNIBAL

: MARIA CRISTINA VAZ CAVALCANTI BALINT
: MARIA DAS GRACAS RODRIGUES

: MARIA DO CARMO DE ALBUQUERQUE VENTURA

PIRES

: MARIA RIBEIRO DE JESUS

- MARIA ROSA FAZOLARI

: MIGUEL MANOEL CELESTINO DA SLVA
: MILCA PAIVA HERTS

- NEUZA FUSAE OKAYAMA PEREIRA

: PLINIO NORBERTO ALVES JUNIOR
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AGRAVANTE : REGIANE FERES DAL POGGETO
AGRAVANTE : ROSELI DE CAMPOS CRUZ GERALDI
AGRAVANTE : SAMIRA EDDINE DA SLVA
AGRAVANTE : SARA CRISTINA XAVIER DO CARMO
AGRAVANTE : STELAMARESDA CONCEICAO E SILVA
AGRAVANTE : SUELI APARECIDA BANHE
AGRAVANTE : TERESA CRISTINA B PENTEADO
AGRAVANTE : VALTERDE SOUZA SIGIANE
AGRAVANTE : VITOR CANDIDO DE MORAES
AGRAVANTE : YOLANDA DECASTRO
AGRAVANTE : CLEUZA RODRIGUESDE ALMEIDA
ADVOGADO  : SEVERINO ALVESFERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ADRIANA MARIA RULLI EOQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. DIFERENCAS SALARIAIS. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. REAJUSTE SALARIAL. MES DE FEVEREIRO DE
1995 (82,50%). INCONFORMISMO. APLICACAO DAS LEIS
MUNICIPAIS 10.688/88 E 10.722/89. ALTERACAO DO CRITERIO
DE REAJUSTE DA REMUNERAGCAO PELA LEI MUNICIPAL
11.722/95. DIFERENCAS DEVIDAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. EXAME DE LEl LOCAL.
SUMULA 280 DO STF.

1. Néo se conhece do recurso especid por auséncia de
prequestionamento quando ndo ha o indispensave exame da questéo pelo
acordao recorrido, a despeito da oposi¢io de embargos de declaracéo,
nos termos do enunciado da Simula 211/STJ.

2. Einviavd o agravo que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciso agravada. Incidénciada SUmula 182 do STJ.

3. O agravante furtou-se em rebater o fundamento de
degacdo genérica de violaggo do art. 535 do CPC, o que mantém higido
0 julgado nesse ponto.

4. A Corte a quo, ao dar provimento ao pedido da
municipaidade, ora recorrida, limitou-se a consderar correto o indice
compensado de 25,32%, com base na interpretacéo da legidacéo locd
gplicave ao caso (Leis Municpais 10.688/88, 10.722/89 e 11.722/95).
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5. O exame de normas de caréter locd é invidvd naviado
recurso especia, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVANTE : REGIANE FERES DAL POGGETO
AGRAVANTE : ROSELI DE CAMPOS CRUZ GERALDI
AGRAVANTE : SAMIRA EDDINE DA SLVA
AGRAVANTE : SARA CRISTINA XAVIER DO CARMO
AGRAVANTE : STELAMARESDA CONCEICAO E SILVA
AGRAVANTE : SUELI APARECIDA BANHE
AGRAVANTE : TERESA CRISTINA B PENTEADO
AGRAVANTE : VALTERDE SOUZA SIGIANE
AGRAVANTE : VITOR CANDIDO DE MORAES
AGRAVANTE : YOLANDA DECASTRO

AGRAVANTE : CLEUZA RODRIGUESDE ALMEIDA
ADVOGADO  : SEVERINO ALVESFERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ADRIANA MARIA RULLI EOQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentd interposto por LEO FIRAGI E OUTROS

contra decisio monocraica de minha relatoria que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls. 604/605, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
DIFERENCAS SALARIAIS ACAO JULGADA PROCEDENTE.
REAJUSTE SALARIAL. MES DE FEVEREIRO DE 1995 (82,50%).
INCONFORMISMO. APLICACAO DAS LEIS MUNICIPAIS NOS
10.688/88 E 10.722/89. ALTERACAO DO CRITERIO DE REAJUSTE
DA REMUNERACAO PELA LEI MUNICIPAL N. 11.722/95.
DIFERENCAS DEVIDAS ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0s agravantes interpuseram recurso especiad com

fundamento no art. 105, 11, "d' e "c’, da Condituicdo Federa, contra acdrdéo do
Tribund de Justicado Estado de Sao Paulo assm ementado (fl. 316, e-STJ):

"Apelacdo Civel - Embargos a Execucdo Fiscal - Servidores
Publicos Municipais - Diferencas salariais - A¢8o julgada procedente
- Regjuste salarial - Més de fevereiro de 1995 (82,50%) -
Inconformismo - Aplicacdo das Leis Municipais nos 10.688/88 e
10.722/89 - Alteracéo do critério de reajuste da remuneracao pela



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Lel Municipal n° 11.722/95 - Diferencas devidas - Repercussdo nos
valores recebidos apos fevereiro de 1995 - O indice correto de
reajustamento a ser aplicado no més de fevereiro de 1995 é o de
25,32% - Recurso provido, tido agora como interposto o reexame
necessario."

Embargos de declaracdo rgeitados (fls 335/340, e-STJ).

Alegam os agravantes ser ingplicivd ao presente caso a matéria arguida
no REsp 1.217.076, por néo ser 0 caso de aplicacdo da SImula 280/STF. Aduzem que
amatéria a ser tratada é referente a ofensa ao art. 475-G do CPC, ou sgja, a rigorosa
observanciada coisa julgada originaria na fase executoria (fl. 617, e-STJ).

Pugna, por fim, pela reconsideracdo do decisum.

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.442 - SP
(2014/0023589-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. DIFERENCAS SALARIAIS. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. REAJUSTE SALARIAL. MES DE FEVEREIRO DE
1995 (82,50%). INCONFORMISMO. APLICACAO DAS LEIS
MUNICIPAIS 10.688/88 E 10.722/89. ALTERACAO DO CRITERIO
DE REAMSTE DA REMUNERACAO PELA LEI MUNICIPAL
11.722/95. DIFERENCAS DEVIDAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. ALEGAGCAO
GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. EXAME DE LEl LOCAL.
SUMULA 280 DO STF.

1. Néo se conhece do recurso especid por auséncia de
prequestionamento quando nNdo ha o indispensave exame da questéo pelo
acordao recorrido, a despeito da oposicéo de embargos de declaracéo,
nos termos do enunciado da Simula 211/STJ.

2. Einvidvd o agravo que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciso agravada. Incidénciada SUmula 182 do STJ.

3. O agravante furtou-s= em rebater o fundamento de
aegacdo genérica de violacéo do art. 535 do CPC, o que mantém higido
0 julgado nesse ponto.

4. A Corte a quo, ao dar provimento a0 pedido da
municipdidede, ora recorrida, limitou-se a consderar correto o indice
compensado de 25,32%, com base na interpretacdo da legidacéo loca
gplicave ao caso (Leis Municipais 10.688/88, 10.722/89 e 11.722/95).

5. O exame de normas de caréter locd é invidvd naviado
recurso especia, em virtude da vedacéo prevista na Smula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimental improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese o inconformismo dos agravantes, a decisio agravada
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merece ser mantida por seus proprios fundamentos,

Nas razdes do recurso especid interposto, apontam os recorrentes, dém
de dissidio jurisprudencid, contrariedade aos arts. 471, 473, 474, 475-G (antigo 610),
535, 1 ell, 544, § 3°, e 557, § 1°-A, do CPC.

Alegam, em sintese, que

"promovem a presente execucdo para 0 cumprimento da
obrigacdo de fazer e de pagar, ou sga, 0 apostilamento dos indices
de 82,51%, a partir de 1° de fevereiro de 1.995, com reflexos nos
meses subseqientes, correspondente a diferenca entre o percentual
de 93,46%, segundo os ditames das Leis n°s 10.688/88 e 10.722/89,
deduzdo o indice de 6%, concedido administrativamente, pela Lei n.
11.722/95.

(...)

7. Desta forma, o indice de 82,51% foi encontrado adotando-se
0s critérios de reajustes das Leis n°s 10.688/88 e 10.722/89, ou sgja,
correspondendo ao percentual de 93.46%. que deduzindo-se 6%.
determina a aplicacdo do indice de 82.51%, a partir de 1° de
fevereiro de 1995 com todos os reflexos subsequentes, e néo
conforme  procedimento  utilizado  equivocadamente  pea
Municipalidade, acolhido pelo V. Acdrdao da Apelacéo Civel.

8. Portanto, verifica-se que o Des Castilho Barbosa, ao
acolher o pedido da Municipalidade, adotando como correto o indice
de 25,32% e aplicar a Lei n. 12.397/97 e 11.722/95, viola os artigos
471, 473, 474 e 475-G (antigo 610) do CPC, que estendeu aos
Servidores Publicos beneficio até entdo exclusivo dos Magistrados: a
irredutibilidade de vencimentos(...).

Sugentam ainda que, "em observancia a imutabilidade da coisa
julgada, o reajuste a partir de 1° de fevereiro de 1995, com reflexos nos meses
subsequentes, deve ser feito segundo as normas das Leis n°s 10.688/88 e 10.722/89,
sem os abatimentos previstos nas Leisn°s 11.722/95 e 12.397/97".

Primaramente, ressalte-se que o Tribund de origem em nenhum momento
se manifestou a respeito da aplicacéo dos arts. 471, 473, 474, 475-G, 535,1 e ll. 544,
8§ 3° e § 1°-A do art. 557 do CPC, gpesar da oposicéo de embargos de declaracéo, o
que ara o Obice da Simua 211/STJ, devido a auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensivd exame da questdo pea decisfo atacada, apto a
vighilizar a pretensdo recursdl.

Ademais, no recurso especia, 0s recorrentes degaram genericamente a
contrariedade a0 art. 535, maotivo pelo qua na decisio agravada fo decidido que (fls
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607/608, e-STJ):

ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC

N&o prospera a alegada violagdo do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacao.

Com efeito, o0s recorrentes limtaramse a alegar,
genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os
pontos em que teria sSido omisso 0 acorddo recorrido. Assim,
aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUiZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial que aponta
violagdo do art. 535, I, do CPC, sem especificar as teses sobre as
quais o tribunal de origem teria Sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.203.05/SP, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORACAO.

1. AlegacOes genéricas de violacdo do artigo 535 do CPC nédo
sdo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgam apontadas as omissdes, contradicdes ou
obscuridades consideradas como existentes no acérdao recorrido e
as razdes pelas quais a decisdo ndo edtaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)
6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(REp 1.349.013DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013, DJe 10/5/2013.)

Destaco que o fundamento acimando fa atacado nas razbes regimentals
0 que mantém higido o julgado nesse ponto.

Asam, diante da auséncia de impugnecdo do fundamento da decisfo
agravada, aplica-se, nesse ponto, a Simula 182 do STJ, que determina " E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”.

A propdsito, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo de instrumento interposto contra decisdo
denegatdria de processamento de recurso especial e que ndo
impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece
conhecimento, ante o obice imposto pelo enunciado 182 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a
impugnacdo genérica dos fundamentos da decisdo agravada, estes
devem ser especificos e suficientemente fundamentados.

3. Sendo obstado o recurso especial no despacho de
admisshilidade, pela aplicacdo da Simula 83/STJ, incumbia a
agravante demonstrar, no agravo de instrumento, que a orientacéo
jurisprudencial ndo foi pacificada no mesmo sentido do acordao
recorrido, ou entdo comprovar que o precedente indicado, por
congtituir Situacgao diversa, ndo teria aplicagéo ao caso dos autos.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1410023/AC, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 18/8/2011, DJe 25/8/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPI. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DA SUMULA 283/STF PELA DECISAO
MONOCRATICA. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. Agravo regimental em sede de recurso especial no qual se
guestiona a ocorréncia de violacdo ao artigo 535, I, do CPC pdo
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orgdo julgador de origem, ao fundamento de que ndo ocorrera
manifestacdo sobre a quantificacdo do valor do crédito-prémio de
IPl em sede de liquidacg&o de sentenca e a inexisténcia de valores a
serem recebidos pela exequente.

2. Diversamente do exposto pela agravante, o acorddo se
pronunciou sobre a questio juris ao afastar nova andlise do
Decreto-Lei 491/69, em sede de embargos a execucao, e confirmar
sentenca que assm dispds. '‘Ndo é mais tempo, portanto, de a
demandada, ora embargante, arrolar argumentos de oposicdo ao
direito da autora. O que Ihe resta nessa fase processual € impugnar
objetivamente a conta apresentada, e isso somente foi feito no que
diz respeito aos indices de correcdo monetéria (fl. 32)'.

3. Por outro lado, a decisdo ora agravada, além de afastar a
violacdo ao inciso |l do artigo 535 do CPC também fundamentou-se
no fato de ndo ser possivel apreciar a violacao aocs artigos 610 do
CPC, 1° e 2° do Decreto-Lel 491/69 e 1° do Decreto-Le 1.658/79,
ante a incidéncia das Simulas 211/STJ e 283/STF. Contra esta parte
do decisum n&o houve impugnacao, motivo pelo qual deve incidir a
Simula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REgp 1.119.700/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primera Turma, julgado em 9.3.2010, DJe 17.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 3°
DA LC 118/2005. INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.

1. Conforme decidido pela Corte Especial, € incongtitucional a
segunda parte do art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicacéo
retroativa do disposto em seu art. 3°.

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secao, no julgamento
do REsp 1.002.932/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

3. Nado se conhece de Agravo Regimental que deixa de
impugnar os fundamentos da decisdo atacada. Incidéncia da Simula
182/STJ.

4. Agravo Regimental da Fazenda Nacional n&o provido.
Agravo Regimental da empresa ndo conhecido.”

(AgRg no REsp 1.106.866/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgedo em 2.3.2010, DJe 16.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSD
ESPECIAL - ADMISSBILIDADE - IPTU — TIP — TCLLP — ACAO
ANULATORIA - PRESCRICAO — INCIDENCIA DO ART. ART. 1°
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DO DECRETO 20.910/32 - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A existéncia de execucdo fiscal em curso ndo congtitui ébice
a propositura de acdo desconstitutiva pelo executado. SUmula
83/STJ.

2. Nao houve impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada quanto a tese de que o art. 32 do CTN n&o proibe
a municipalidade de estabelecer aliquotas diferenciadas segundo a
destinacdo dada ao imovel, razdo pela qual incide o teor da Simula
182/STJ.

3. A questdo dos honoréarios advocaticios configura nitida
inovacao recursal, o que ndo se admite em sede de agravo interno.

4. Na acdo anulatoria de débito fiscal relativo ao IPTU
aplica-se 0 prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1° do
Decreto 20.910/32.

5. Agravo regimental parcialmente provido, Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensao, provido."

(AgRg no REsp 814.220/RJ, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 19.11.2009, DJe 2.12.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 182/STJ.
INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO.

1. Ndo se conhece de agravo regimental que deixou de
impugnar especificamente o fundamento que embasou a deciso
combatida, qual sga, a falta de prequestionamento da tese
desenvolvida com lastro nos arts. 150, 156, 165 e 168 do CTN.

2. Aplicaco da Simula 182/STJ: 'E invidvel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisio agravada'.

3. Os argumentos expostos em torno do art. 3%, 8§ 29, 111, da Lel
9.718/98 constituem descabida inovagao recursal.

4. Agravo regimental nao conhecido."

(AgRg no REsp 1.156.312/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 19.11.2009, DJe 27.11.2009.)

A jurigorudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para afastar a
incdéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacéo genérica dos fundamentos da
decisio agravada; € necessxio que a contestacdo sga epecifica e sUfidentemente
demongtrada

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS  IMPUGNACAO.
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INOCORRENCIA. SUMULA N.° 182/STJ. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A agravante ndo infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a aplicacdo do
enunciado da Simula n.° 182 deste Superior Tribunal de Justica.

2. A admisshilidade do recurso especial reclama a indicagdo
clara dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicao
das razbes pelas quais 0 acordéo teria afrontado a cada um deles,
ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da
Simula n.° 284/STF.

3. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.' (Simula 283/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.175.713/RJ, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 21.10.2010, DJe 16.11.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PREST, ACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIAMENCAO GENERICA A LEI
N° 5.764/71. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ.

1. O drgéo julgador ndo € obrigado a se manifestar sobre todos
0s pontos alegados pelas partes, mas somente sobre agueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo com seu
livre convencimento fundamentado.

2. A agravante nao impugnou o fundamento da decisdo
agravada de que a peticdo recursal ndo apontou especificamente os
dispositivos violados, fazendo mencéo genérica de ofensa a todo o
diploma legal, 0 que atrai a incidéncia, na espécie, a QImula
284/STF. Aplicacdo da Simula 182 do STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

(AgRg no Ag 591.039/RS, Rd. Carlos Fenando Mathias
(Desembargador Federa convocado do TRF 12 Regido), Quarta Turma,
julgado em 24.6.2008, DJe 4.8.2008.)

DA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL
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Quanto a0 mas, observa-se que a Corte a quo, ao dar provimento ao
pedido da municipdidede, ora recorrida, limitou-se a condderar correto o indice
compensado de 25,32%, com base em las locas, nos ssguintes termos (fls. 316/318,
e-STJ):

"Relembre-se tratar-se de Embargos a Execucéo da Obrigacdo
de Fazer no tocante ao pagamento para servidores municipais do
reajuste do més de fevereiro de 1995 (critérios estabelecidos pelas
Leisn®s 10.688/88 e 10.722/89, revogadas pela Lei n° 11.722/95).

E que o pleito dos servidores nem menciona o percentual do
reajuste e ainda condiciona a nao inflacéo das despesas projetadas
pela Le n° 12.397/97, admitindo, porém, o abatimento do percentual
de 6% - ja& concedido administrativamente na época -, € 0 que
redundaria entdo no reajuste total de 82,50%.

Acrescenta-se ainda que impor-se-ia considerar 0s reajustes
concedidos em outubro e dezembro de 94, sendo que, com a edi¢éo
da Le 12.397/97, houvera uma complementacéo dos percentuais de
reajuste anteriormente concedidos para os meses de outubro (6,15%)
e dezembro/94 (4,76%), em virtude da definicdo das pendéncias
judiciais com o Estado sobre o repasse do ICMS para 0s meses de
setembro e novembro/94.

Assm, com 0 ingresso dessa verba tributéria ao Erario, o
reajuste para o més de outubro/94 passou a ser de 19,05% e para
outubro/94 de 34,18%, determinando, ainda, aquela Lel, em seu
artigo 2°, a compensacao de todos os outros reajustes concedidos no
periodo de janeiro/95 a margo/97, pois 0s mesmos nao poderiam ter
sido concedidos se os percentuais fossem de 19,05% e 34,18%, sob
pena de ultrapassar as despesas com pessoal suportaveis pelos
Cofres Municipais, comprometendo a receita alémdo limite legal.

Diante do aumento de percentual de reajuste para os meses de
outubro e dezembro/94, inevitavel a sua repercussdo para O
incremento das despesas com pessoal, 0 que levou a Administracao a
conceder reajustamentos menores nos meses subsequientes, dentre
eles, fevereiro/95.

E se conclui afirmando que a Municipalidade tem como legal,
legitimo e justo o percentual de 25,32% para o reajuste do més de
fevereiro/95.

Tais Embargos acabaram sendo rejeitados e no pressuposto de
gue, consoante jurisprudéncia citada, o indice correto seria de
82,50%, j& abatidos 6% antes concedidos.

Dai o inconformismo batendo-se pela mesma argumentacéo
exordial.

Eis, contudo, o posicionamento desta C. Camara a respeito:

"O v. acordao decorrente de reconhecido direito adquirido dos
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servidores municipais paulistas do reajuste de seus vencimentos no
més de fevereiro de 1995, pelos critérios estabelecidos nas Leis
Estaduais n°s 10.688/88 e 10.722/89, modificados pela Le n"
11.722/95 no percentual de 8251%, mostra-se contrario ao
posicionamento adotado pela jurisprudéncia que ja pacificou a
matéria determinando como correta a adogdo do indice compensado
de 25,32%.

Nesse sentido, observe-se a jurisprudéncia colacionada
abaixo:(...)"

Da andlise dos autos, portanto, constata-se que as razoes do acordéo
recorrido se firmaram na interpretacéo da legidacdo locd aplicivd a0 caso (Les
Municipais 10.688/88, 10.722/89 e 11.722/95).

Impende assnda que, anda que a parte recorrente degue ter ocorrido
violagdo de matéria infracondiituciond, o tema fai dirimido no &mbito locd, de modo a
afagtar a competéncia desta Corte Superior de Judtica para 0 dedinde do desiderato
contido no recurso especid.

Além diso, observa-se também que os proprios recorridos buscam
discutir preceitos insartos em les munidipas, quando sustentam nas razbes do recurso
epecid que, "em observancia a imutabilidade da coisa julgada, o reajuste a partir
de 1° de fevereiro de 1995, com reflexos nos meses subsequentes, deve ser feito
segundo as normas das Leis n°s 10.688/88 e 10.722/89, sem os abatimentos
previstos nas Leisn°s 11.722/95 e 12.397/97".

Ocorre que 0 exame de normas de carder locd € inviavd na via do
recurso especia, em virtude da vedacdo previsa na Simula280 do STF, segundo a qua
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
QUE ASSEGUROU A SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO REAJUSTE SEGUNDO AS LEIS MUNICIPAIS
10.688/88 E 10.722/89. LIQUIDACAO. REAJUSTES PREVISTOS
EM LEI SUPERVENIENTE (LEI MUNICIPAL 12.397/1997).
APLICACAO. QUESTAO DE DIREITO LOCAL.

1. Na fase cognitiva, foi assegurado a servidores do Municipio
de SAo Paulo reajuste de vencimentos, para o més de fevereiro de
1995, com base nas Leis 10.668/88 e 10.722/89, sem fixacdo de
percentual.

A discussdo, na fase de liquidagdo, a respeito dos
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supervenientes reajustes concedidos pela legisacdo municipal (Lei
12.397/97) e seus reflexos no célculo do percentual devido e no
cumprimento da condenacdo imposta envolve exclusivamente
interpretacéo e aplicacdo de direito local, insuscetivel de reexame
por recurso especial. Aplicacédo, por analogia, da Simula 280 do
STF.

2. Recurso Especial ndo conhecido. Acdrddo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucéao STJ 08/08."

(REsp 1217076/SP, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Primera
Secdo, julgado em 28/9/2011, DJe 14/10/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS 458 E 535 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF, POR ANALOGIA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO DE
VALIDADE. OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSS VEL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. LEI N. 7.515/86. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. CURSO DE FORMAGCAO.
ULTIMA ETAPA DO CONCURSO. TERMO A QUO. REEXAME DE
MATERIA  FATICO PROBATORIA  DOS  AUTOS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

(...)

5. A andlise da alegada contrariedade ao art. 1° da Le n.
7.515/86 esharra no Enunciado n. 280 da Simula da Suprema
Corte, por analogia, tendo em vista que asleis de aplicacao restrita
ao Distrito Federal, a despeito de terem sido publicadas pelo
Congresso Nacional, ndo so passivels de serem examinadas na via
do apelo excepcional por ostentarem forca de lei local.
Precedentes.

6. Acatar a alegacdo do ora recorrente de que o curso de
formacéo profissonal ndo é a Ultima etapa do concurso, mas Sm o
proprio ingresso na carreira militar, ensgaria o reexame de matéria
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, em virtude do enunciado da Simula n. 7 desta Corte
Superior. Trechos do acérdao recorrido.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido." (Grifo meu.)

(REsp 1.212.368/DF, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 3/5/2011, DJe 9/5/2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. PEDIDO DE
PAGAMENTO DE PARCELAS DA GRATIFICACAO DE
HABILITACAO POLICIAL MILITAR. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
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1. A ofensa ao art. 535 do CPC somente se configura quando,
na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insste em omitir
pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida e ndo foi, o
gue ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

2. O Tribunal de origem, ao apreciar a matéria controvertida,
sustentou toda a sua fundamentacdo na andlise da Le-BA n.
3.803/80, e da Le Estadual n. 7.145/97, que extinguiram a
gratificacdo de habilitacdo policial militar ingtituida pela Le
Estadual n. 6.403/92. Incidéncia da Simula 280/STF-.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.342.455/BA, Rd. Minisgro Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe 14/12/2010.)

Pelos mesmaos moativos fica prgjudicada a andise do recurso pela dinea

"C" do parmissivo condituciond.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: JULIA VIEIRA

: LUCIA DE JESUSFLAVIO DA SILVA

: LUCIANA ISHIHATA MANTONVANI

: MARIA CELISA ANNIBAL

: MARIA CRISTINA VAZ CAVALCANTI BALINT
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: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: ADRIANA MARIA RULLI EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



