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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.543 - RS
(2012/ 0051399- 0)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : UNI AO

AGRAVADO : RUBENI PAVAO PEREI RA

ADVOGADO : ENl O MEREGALLI JUNI OR E QUTRQ(S)

REQUERI DO : TRIBUNAL REG ONAL FEDERAL DA 4A REQ AO
EVENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE LIM NAR EFEI TO SUSPENSI VO A RECURSO
ESPECI AL. SERVI DOR PUBLI CO. REMOCAO. O reconheci nento de |eséo
grave aos valores protegidos pelo art. 4° da Lei n° 8.437, de
1992, exige um juizo nininpo acerca da decisao judicial. O dano
s6 é potencial se tal juizo identificar a probabilidade de
reforma do ato judicial, e disso ndo se trata. Agravo
regi mental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Laurita Vaz, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lim, WMssam Uyeda, Hunberto Martins e Maria Thereza
de Assis Mura votaram com o Sr. Mnistro Relator. Ausentes,
justificadanente, os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, G son
D pp, Eliana Calnon, Francisco Falc&o, Nancy Andrighi, Jo&o
Qéavio de Noronha e Teori A bino Zavascki. Presidiu o
julganento o Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 02 de nmamio de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.543 - RS
(2012/ 0051399- 0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Os autos dao conta de que Rubeni Pavao Pereira ajuizou
acao ordinéaria contra a Unido (fl. 195/215).

Lé-se na peticao inicial:

'O objeto da presente acdo diz respeito a edicao de
Portaria n° 685/2010-DE@DPF, do Ilnb. Sr. Diretor-Ceral do
Departanento de Policia Federal, DPF Luiz Fernando Corréa, a
qual disciplinou e alterou as regras atinentes ao concurso de
renocdo dos servidores integrantes do quadro do Departanento de
Pol icia Federal, violando direito subjetivo do autor.

Conforme se observa dos Editais 24/2004 e 25/2004, o
prinmeiro de anbito nacional e o segundo de anbito regional, os
gquai s se referem ao concurso publico para o provinmento de vagas
nos cargos de delegado de policia federal, perito crimna
federal, agente de policia federal e escrivao de policia
federal, previram o tenpo ninino de permanéncia nas unidades
iniciais de |otacao, distintanente para cada concurso (naciona
e regional).

Tal previsdo de pernmanéncia nininma dos servidores que
I ngressaram nos quadros do DPF por neio de concurso referente
aos Editais 24/2004 e 25/2004, se encontra, em anbos editais,
cl dusul a 16.3 das regras editalicias, vejanos:

Nesse contexto, depreende-se que existe uma diferenca de
intersticio entre os concursos, pelo fato de ser de dificil
| otacdo os locais de provinento de vagas no concurso regional,
estes recebem pontuagcdo maior no concurso de renogdo em
detrinento do concurso naci onal

Acontece que os servidores providos em razdo do concurso
nacional ja& ultrapassaram o tenpo mninb exigido e o0s
servidores providos em razdao do concurso regional estdo na
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imnéncia de cunprirem o0 intersticio de sessenta neses, e
concorrerdo em pé de igual dade com aquel es servidores, o0 que
viola a disposicdo dos editais acima aludidos e das regras do
concurso de renogao.

Insta salientar que o prejuizo a ser suportado pelos
servidores que ingressaram pelo concurso nacional (caso do
autor) se da por que suas |otacdes em ci dades mmi s estruturadas
| hes conferem nmenor pontuacdo do que as |otacbOes atinentes ao
concurso regional, quando do céalculo da pontuacdo (art. 18, 8§
1°, da Instrugcdo Normativa 016/2009-DG DPF, de 16 de novenbro
de 2009) realizada no concurso de renocao.

Portanto, exceléncia, as regras previstas nos editais
referidos acima, as quais foram transcritas, ndo estao sendo
observadas pelo Departamento de Policia Federal, quando da
di sposi ¢cdo a respeito do tenpo ninino exigido de |otacdo a cada
servi dor.

O desrespeito ao disposto nos editais - 0s quais sao |lei
entre as partes - acabara por prejudi car os candi dat os noneados
pel o concurso nacional, pel as peculiaridades que seréo

consi deradas no calculo da pontuacdo, confornme estabelece a
I nstrucdo Normativa 016/2009- D& DPF, de 16 de novenbro de 2009,
pois sdo atribuidas naior pontuacdo para |otacbes de dificil
provi nent o, guase todas fornecidas aos participantes do
concurso regional

O concurso de renobcdo se rege pela Instrucdo Normativa
016/ 2009-DE DPF, a qual contenpla, no seu artigo 19, o0s casos
de vedacbes a participacdo dos candidatos em tal concurso,
sendo que, em seu inciso Il é taxativo quanto ao servidor que
ndo tenha preenchido o tenpo ninino de |otagcdo especia
previsto em edital de concurso a qual o requerente a renocgao
foi aprovado' (fl. 196/198).

O MM Juiz da 22 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Porto
Alegre, RS, Dr. Francisco Donizete Gones deferiu, em parte, a
ant eci pacdo dos efeitos da tutela 'para, em relacdo ao autor
determinar a ré que pronbva a revisao da lista prelimnar do |
Recrutanmento Policial de 2010, ndo considerando a dispensa de
cunprimento do tenpo minino de permanéncia na |otacdo inicial
prevista nos Editais de Concurso 24 e 25/2004, apurado esse
tenpo até o ultino dia da data de inscricdao do certame' (fl.
302) - decisao confirmada pela sentenca que jul gou parcial nente
procedente o pedido (fl. 312/316).

Sobrevei o recurso de apelacdo, ao qual a 32 Turma do
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Tri bunal Regional Federal da 42 Regido, relatora a Juiza
Federal Maria Llacia Luz Leiria, deu provinento para julgar
i mprocedente o pedi do nos ternpbs do aco6rddo assi m enent ado:

' ADM NI STRATIVO.  SERVIDOR PUBLICO.  POLICIA  FEDERAL.
REMOCAO. TEMPO M NI MO NA LOTAGAO I NICIAL. PORTARI A N 685/ 2010.
LEGALI DADE. Tratando-se de hipotese de renocdo de oficio, no
i nteresse da Adm ni stracdo, o afastanmento da exi géncia do tenpo
mnino de |lotacdo inicial para a renpbgcdo de oficio, nos ternos
do 8§ 1° do art. 7° da Portaria n° 685/2010-DE DPF, est& dentro
da esfera de conveni éncia e oportuni dade da Adm ni stracédo, que
tem o dever de gerenciar seus servidores da forma que nel hor
| he convier no desenpenho de suas func¢cdes institucionais' (fl.
42).

I nterposto recurso especial (fl. 49/75), e ainda pendente
do juizo de adm ssibilidade, Rubeni Pavao Pereira ajuizou acao
cautelar, a que o Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal
da 4% Regido deferiu nedida |imnar 'para atribuir efeito
suspensi vo aos recursos especial e extraordinario (fl. 25).

2. Dai o presente pedido de suspensdao de limnar ajuizado
pel a Uni 8o, al egando grave | esdo a ordem publica (fl. 01/20).

A teor da peticdao:

'Com efeito, a transferéncia criaréa conturbada situacao
funcional no anbito do Departamento de Policia Federal no R o
Gande do Sul, revolvendo a l|otacdo de agentes da Policia
Federal, na DPF de Livranmento/RS e na DPF de Santa Cruz do
Sul /RS, emprejuizo da instituicdo e da soci edade conb um todo

Deci sbes desse jaez fazem ceder a autonom a adm nistrativa
do Poder Executivo, prerrogativa essa garanti da
constitucional nente, na nmedida em que interfereme alteramtodo
o plano de lotacdo que foi legitim e detal hadanente organi zado
e estruturado pelo Departamento de Policia Federal no R o
Grande do Sul, tendo conb base o0 interesse de toda a
instituicdo, e ndo o interesse particular desse ou daquele
servi dor.

Em outras pal avras: a decisao judicial atacada cria enorne
enbaraco institucional no anbito da Policia Federal, ao reduzir
sua forca de atuacdo na DPF de Santa Cruz do Sul/RS, em
benefici o da DPF de Livramento/ RS, sem qual quer preocupa¢cdo com
0Ss quadros de nmenbros lotados em tal ou qual |ocalidade,
guadros esses que, repita-se, foram detal hadanente estruturados
a partir de rigorosos estudos sobre a denmanda de trabal ho
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exi stente em cada una das | ocal i dades' (fl. 13/14).

3. No anbito do instituto da suspensao, tal cono previsto
na Lei n° 8.437, de 1992, o Presidente do Tribunal enmte juizo
politico acerca dos efeitos da decisdo judicial, tendo
presentes o0s eventuais danos aos valores protegidos pelo art.
4° (ordem saude, econom a e seguranca publicas).

O reconhecinmento de | esédo grave a esses valores exige um

juizo mnino acerca da decisdao judicial, porque sem a
pot enci al i dade do dano que resultara da reforma do deci sum nédo
€ possivel inpedir a atuacdo jurisdicional. O dano s6 ¢é

potencial se tal juizo identificar a probabilidade da reform
do ato judicial, e, salvo nelhor juizo, aqui ndo é disso que se
trata.

Na espécie, a decisdo cujos efeitos se quer suspender
atribuiu o efeito suspensivo ao recurso especial, o qual, a
prinmo oculi, estd bem fundanentado no artigo 36, IIl, c, da Le
n° 8.112, de 1990.

| ndefiro, por isso, o pedido" (fl. 348/351).
A teor do recurso:

"O MM Mnistro Presidente da Colenda Corte |imtou-se,
data venia, ao analisar a possibilidade de reforma da deciséo
que deferiu a limnar para atribuir efeito suspensivo ao
recurso especial, entretanto, olvidou-se de analisar os denmais
requi sitos dispostos nos arts. 4° da Lei n®° 8.437/92 e 1° da
Lei n° 9.494/97.

Nas razbes do pedido de suspensdo de Ilimnar, foi
denmonstrado que a nmanutencdo do deci sum acarretaria patente
ofensa a ordem publica, esta especialnmente em suas vertentes
ordemjuridica e ordemadmnistrativa" (fl. 359).
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

No anbito do instituto da suspensao, tal cono previsto na
Lei n° 8.437, de 1992, o Presidente do Tribunal emte juizo
politico acerca dos efeitos da decisdo judicial, tendo
presentes o0s eventuais danos aos valores protegidos pelo art.
4° (ordem saude, econom a e seguranca publicas).

O reconhecinento de |esédo grave a esses valores exige um

juizo mninmo acerca da decisdao judicial, porque sem a
pot enci al i dade do dano que resultara da reforma do deci sum nao
€ possivel inpedir a atuacdo jurisdicional. O dano s6 ¢é

potencial se tal juizo identificar a probabilidade da reform
do ato judicial, e, salvo nelhor juizo, aqui ndo é disso que se
trata.

Na espécie, a decisdo cujos efeitos se quer suspender
atribuiu o efeito suspensivo ao recurso especial, o qual, a
prinmo oculi, estd bem fundanentado no artigo 36, IIl, c, da Lei
n® 8.112, de 1990.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2012/0051399-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 50042105120104047100 50164872520114040000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

AgRg na
SLS 1.543/RS

JULGADO: 02/05/2012

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
INTERES. : RUBENI PAVAO PEREIRA
ADVOGADO : ENIO MEREGALLI JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RUBENI PAVAO PEREIRA
ADVOGADO : ENIO MEREGALLI JUNIOR E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Massami Uyeda,
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otéavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



