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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . MB IMPORTACAOQO EDISTRIBUICAO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA MELO CARNEIRO - MG119519

AGRAVADO

JESSICA MOREIRA BRITO - MG115757
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REVENDA DE
PRODUTO IMPORTADO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. INCIDENCIA. RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
MANUTENCAO.

| - O sobrestamento do recurso especia, com o envio dos autos ao
Tribund a quo para aguardar o julgamento do recurso extraordinaio com
repercusso geard reconhecida e que trata de mesma questdo controvertida,
encontra fundamento nos arts. 1.036, 1.039, 1.040 e 1.041, todos do
CPC/2015, objetivando evitar a exigénda de entendimentos dissonantes entre
0 Superior Tribund de Justica e 0 Supremo Tribund Federd.

[ - Na hiptese dos autos, diversamente do que afirmado pelo
recorrente, a questéo controvertida no presente recurso € a mesma daguela
exigente no RE 946.648/SC, com repercusséo gead reconhecida peo
Supremo Tribund Federa, qua sga, a inddénda do IPI na revenda de
produtos indudridizados importados, a despeito da inexigénda de novo
processo de indudridizacio das pecas importadas. Essa mesma questéo, que
estd sendo andisada no @mbito do STF, fo gpreciada no julgamento da
gpelacdo que produziu o acordado recorrido pelo presente recurso especid.

1l - O fato de a importac@o ter ocorrido por conta e ordem, por
intermédio de importadora ou diretamente pelo revendedor do produto
importado, implicando na incidéncia de IPl com supedaneo legd em
dispogtivos legas didintos, in casu, osindsos| e lX, do art. 9° do RIPI/2010
(Decreto 7.212/2010), ndo implica em dteracdo da questdo centrd da
controvérsa, goreslhada que esta a dtuacdo de novo beneficiamento do
produto, questdo presente em ambos 0S Processos.

IV - Por outro lado, as argumentagOes juridicas gpresentadas no
presente recurso especid, diversas daguelas que foram arroladas no recurso
extraordinario representativo da controvérsa ndo tem o conddo de afadar a
Suspensao decorrente do reconhecimento da repercusséo gerd, umavez que o
sobrestamento se encontra vinculado a controvérsa juridica sobre a qud
gravitam as argumentagdes desenvolvidas pelas partes.

V - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minidro ReatorBraslia (DF), 09 de auxil de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Tratase de agravo regimentd contra o inddfaimento do pedido de
reconsideracio apresentado pda MB IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, contra
decisio de fls 802-807, pea qud foi determinado 0 sobrestamento do recurso especia, com
a respectiva devolucéo dos autos ao Tribund de origem, em conformidade com a previsio do
art. 1.040 c.c. at. 1.041, §2° ambos do CPC/2015, tendo em vida o reconhecimento da
repercusséo gerd no RE 946.648/SC, sobre a controvérsa rdaiva a inddéndia do Imposto
sobre Produtos Indudtridizados - 1Pl na saida do estabeecimento importador de mercadoria

paraarevenda

Em pedido de reconsiderac@o, a recorrente degou, em sintese, que a questéo
examinada nos referidos julgamentos ndo guarda estreita relagdo com a insurgénda trazida no

epecid.
Desde a peca exordid a recorrente gpresenta explanacdo informando ter como

aividade a aquisicéo de bicidetas e produtos congéneres, do mercado interno e da Republica
Popular da China, pais sgnatario do GATT (Acordo Gerd de Tarifas e Comércio).

Nesse panorama, a recorrente diz-se ser mera comerciante-importadora, néo

promovendo a industridizacdo das mercadorias importadas.

A acdo mandamentd por ea impetrada foi julgada parcidmente procedente
para declarar "a inexigéncda de relacdo juridica que dé azo a cobranca de imposto sobre
produtos indudridizados IPl na saida das mercadorias importadas do estabelecimento da
impetrante, que ndo sofram indudridizacZo, para revenda ou comercidizacdo no mercado
interno”. O pedido de compensacéo dos vaores ja pagos fa condderado indevido na do
mandado de seguranca

O Tribund a quo, a0 decidir ambas as apelacOes, reformou a sentenca,
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consderando "condiituciond e legd a inddéndia do IPl na saida de produto indudtridizado
importado do estabel ecimento importador/vendedor para comercidizacdo no mercado interno,
sem que este tenha procedido a correspondente indudtridizac@o daguele, restando prejudicada
a andise das questdes acessdrias arguidas por meo do presente mandamus (compensacéo

tributéria e gplicacdo dataxa SELIC)".

No dudido julgamento o TRF da 22 Regido, com fundamento no art. 153, IV,
da CF de 1988, airmou, em suma, que

a incidéncia do IPlI ndo exige a industrializacdo do produto por quem o
adquiriu. Consignou o julgador que a teor do art. 4°, |, daLe 4.502/1964 e o art. 9°,
I, do Decreto n. 7.212/2010, para fins de incidéncia de IPI, se equiparam a
estabelecimento industrial, entre outros, aqueles importadores de produtos de
procedéncia estrangeira, que derem saida a esses produtos, bem como o art. 79, da
Medida Provisoria n. 2.158-35/2001, registra que se equiparam a estabelecimento
industrial os estabelecimentos, atacadistas ou vargjistar, que adquirirem produtos de
procedéncia estrangeira, importados por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora.

Assim, verificase que, em se tratando de produtos industriaizados no
exterior, ha, inicidmente, a incidéncia de IPI quando ocorre o desembaraco
aduaneiro daqueles em virtude de sua importagdo, momento em que sdo apenas
internalizados no territério aduaneiro.

()

Neste caso - em que o produto industrializado estrangeiro venha a ser
vendido pelo proprio importador no Pais - restara configurado novo fato gerador do
IPI, consubstanciado na saida deste produto de estabelecimento equiparado a
industrial - momento em que se dara a sua efetiva insercdo no mercado consumidor
brasileiro.

Em sintese, afiguram-se como relevantes para o 1Pl (19) a internadizacdo do
produto industrializado estrangeiro em territério nacional por meio do desembaraco
aduaneiro, em se tratando de importacdo (primeiro fato gerador de IPI - arts. 46, |,
CTN, 2° I, da Lea n° 4.502/1964, e 35, |, do Decreto n° 7.212/2010), e,
posteriormente, (2°) a entrada do produto industridlizado importado no circuito
econdmico (segundo fato gerador de IPI - arts. 46, II, CTN, 2° Il, da Leé n°
4.502/1964, e 35, Il, do Decreto n° 7.212/2010) por meio da saida deste do
estabelecimento equiparado a industrial (importador), sendo, pois, irrdlevantes "quais
forem as finalidades a que se destine o produto ou o titulo juridico a que se faga a
importagdo ou de gque decorra a saida do estabelecimento” (art. 2°, § 2°, da Le n°
4.502/1964, e art. 39, do Decreto n° 7.212/2010). Nesse sentido, faz-se remissdo ao
V. acorddo proferido pelo STJ, AgRg no REsp 1241806/PR, Rei. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011.

(...)

Ademais, por se tratar de imposto monofasico - que, por esta razdo, ndo se
confunde com o ICMS, que tem natureza plurifasica o IPI incide, conforme visto,
quando (I1°) em se tratando de negdcio juridico de importagdo, sga internaizado
produto de procedéncia estrangeira (desembaraco aduaneiro), independente da
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destinacdo a lhe ser conferida (consumo direto pelo importador ou destinacdo ao
mercado consumidor interno), e (2°) no inicio da cadeia econémica em ambito
nacional, se dé saida aos produtos industrializados importados do estabel ecimento do
importador/vendedor - neste momento, equiparado, nos termos da le (art. 4° |, da
Le n° 4.502/1964, art. 9°, |, do Decreto n° 7.212/2010 e art. 79, da Medida
Provisdria n® 2,158-35/2001), aindustrial.

De igud maneira, para o fim inclusive de garantir a igualdade de tratamento
entre os produtos importados e aqueles nacionais, em observancia a regra de nédo
discriminacdo prevista no Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio de
1994 (GATT 94), Parte 11, Artigo 11, itens 2 e 4, e dada a ndo cumulatividade do
imposto em causa, o legidlador instituiu em favor dos estabelecimentos industriais e
0s que lhes sdo equiparados a possibilidade de se creditarem do imposto pago no
desembaraco aduaneiro (art. 49, CTN, art. 25, da Le n°® 4.502/1964, e arts. 225 e
226, V, do Decreto n° 7.212/2010), colocando em situacdo de igualdade fiscal os
produtos estrangeiros e 0s nacionais.

No recurso especid, a recorrente dega, iniddmente a incdéncia de

divergénda jurigorudencid do acdrdéo recorrido com acdrdéo do TRF 12 Regiéo e deste
Superior Tribund de Judtica

Adiante, gponta ofensa a0 art. 535, | e I, do CPC/1973, em razéo das

Seguintes omissdes e contradi ¢des apresentadas no acordado recorrido, sustentando, em suma

a) que teriaocorrido equivoco na prolacdo da decisio proferida, tendo em vida
gue a maoria do colegiado se posicionou pela vigbilidade do mandado de seguranca para
pleitear a compensacéo tributéria, ocorrendo contradicéo acerca do ponto;

b) omissfo e contradicéo quanto a bitributacéo degada pela recorrente, tendo
em vida que néo foram enfrentados os conceitos de mercadoria e produto indudtridizado para
os finsde delimitar os limites de incidéncia do ICMSe do IPI, evitando-se a bitributacdo
(dois entes diferentes tributando o mesmo fato gerador) e porque teria incorrido em
contradicdo ao airmar que a coincidéncia da base de incidéncia do IPI com a do ICMSndo
implica em bitributacdo, pois a vedacdo em questdo € dirigida ao legidador
infracongtitucional, ndo se destinando ao congtituinte, texto, no dizer do recorrente,
contraditério, pois desbordou da questdo da tributacdo por legidador ordind&io sem a
observanciados limitesimpostos pelo condtituinte.

) omissdo acerca do principio da ndo discriminacéo do GATT e contradicao,
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porquanto apesar de o relator, no voto condutor, afastar o referido principio ao airmar que a
cobranca da exacdo teria o0 fim indusve de garantir a iguddade de tratamento entre os
produtos importados e agueles nacionais, observa-se, da andise das notas tequigréficas, que o
relator passou a reconhecer, naverdade, que a segunda exigénciado |PI ndo se prestaria para

o fimde garantir aiguadade de tratamento entre as mercadorias esrangeiras e nacionas

Em seguida, indica mdferimento dos arts. 46 e 51 do CTN, bem como do art.
35 do Decreto 7.212/2010 e 4° da Lea n. 4.502/1964. Argumenta, eém resumo, que

ad o at. 46 do CTN digpde que o fao gerador do IPl € o produto
indudridizado, condderando-se esse 0 que tenha ddo submetido a operacdo de
indudridizacdo, ndo devendo ser cobrado IPl quando o produto ingressy na cadela

comercd;

b) o art. 35 do Decreto n. 7.212/2010 veda a cobranca em duplicidade do I P,
observando que o fao gerador do imposto é 0 desembaraco aduaneiro de produto de
procedéncia estrangeira ou a saida de produto do estabeecimento indudtrid ou equiparado a
indugtrid;

C) sobre 0 art. 4° da La 4.502/1964, dirmou que o regulamento do IPI
(Decreto n. 7.212/2010) teria extrgpolado o disposto na Le 4.502/64 a0 equipaar a
estabelecimento indudtrid os importadores que derem saida aos produtos de procedéncia
edrangeira, tendo com isso ocorrido a invasdo da competéncia legidativa propria, por ser
matériareservada a Le complementar (art. 146, 111, a, da CF);

Também gpontou ofensa aos art. 98 do CTN e arts. 5°, §2° e 150, I, ambos
da CondituicBo Federd, sustentando, em sintese, que a equiparacéo do estabelecimento
comerciante importador viola o tratamento isondmico entre contribuintes em  Stuacdo
equivaente.

Na decisdo agravada restou explicitado, verbis:

Por outro lado a controvérsia descrita no RE 946.648/SC, abrange a andlise
do art. 150, II, da CF, tendo em vista a tributacdo no desembaraco aduaneiro e na
saida do estabelecimento importador para comercidizacdo no mercado interno,
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situacdo abrangida pela atividade da recorrente.
Apesar de o recorrente ter apresentado diversas teses objetivando afastar a
cobrannca do IPI, inclusive com relacdo a especificidade do art. 9°, IX da Le
7.212/2010, faz-se impositivo aguardar o desate a ser promovido pelo representativo
da controvérsia acima referido.
No presente agravo interno, o recorrente airma que a questéo gpresentada no
RE 946648/SC, apesar de possuir pontos colidentes, também apresenta distingdes faticas e de

dirato.

Aponta como digtinggo féica, em suma, o fato de no recurso extraordinério néo
haver discussfo da exigéncia de revenda por conta e ordem, por intermédio de pessoa
juridica importadora. Afirma que no recurso extraordin&io adima mencionado a importacéo
dos produtos é feita diretamente com o fabricante, caso em que a inddénda do 1Pl estaria
previga no art. 9, |, do RIPI. Por outro lado, diversamente do caso retratado no recurso
extreordinario, na hipdtese dos autos, dém da importacéo direta, também é apreciada a
importac@o, por conta e ordem, por intermédio de importadora, com previsio no art. 9, IX,
do RIPI/2010.

Por sua vez, sobre as afirmadas digtingdes de direito, dega, resumidamente, que
foram levantadas diversas questdes juridicas ndo abordadas no ambito do recurso
extreordin&io e o exame do representativo da controvérsa sem o exame de tas digingdes

poderiaimplicar na desatencdo ao principio da ndo surpresa.

Pugna pel o prosseguimento do exame do recurso especid, conforme a previsio
do art. 1.037, 812°, |, do CPC/2015.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

O sobrestamento do recurso especid, com 0 envio dos autos ao Tribund a quo
para aguardar o julgamento do recurso extraordindrio com repercussao gerd reconhecida e
gue trata de mesma questéo controvertida, encontra fundamento nos arts. 1.036, 1.039, 1.040
e 1.041, todos do CPC/2015, objetivando evitar a exigéncia de entendimentos dissonantes
entre 0 Superior Tribund de Justicae o0 Supremo Tribund Federd.

Na hipotese dos autos, diversamente do que dirmado pelo recorrente, a
questéo controvertida no presente recurso é a mesma daquela exisente no RE 946.648/SC,
com repercussao gerd reconhecida pelo Supremo Tribund Federd, qua sga, aincddéndado
IPI na revenda de produtos indudtridizados importados, a despeito da inexigénda de novo
processo de indudridizacdo das pecas importadas. Essa mesma questéo, que esta sendo
andisada no ambito do STF, fal apreciada no julgamento da apelacéo que produziu o acorddo
recorrido pelo presente recurso especid.

Quando do reconhecimento da repercusséo gerd do tema, explicitou-se,

verbis;

O tema, passivel de repeticdo em inlmeros casos, reclama o crivo do
Supremo. Cabe a0 Tribunal definir se hé violagdo ao principio da isonomia, na forma
do artigo 150, inciso |l, da Carta Federal, no tocante a incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPl no desembaraco aduaneiro de bem industridizado e
na saida do estabelecimento importador para comerciaizagdo no mercado interno,
ante a equiparacdo do importador ao industrial, quando o primeiro ndo o beneficia no
campo industrial.

O fato de a importacdo ter ocorrido por conta e ordem, por intermédio de
importadora ou diretamente pelo revendedor do produto importado, implicando na incidéncia
de IPI com supedaneo legd em dispositivos legas didintos, in casu, osincsos| e 11X, do art.
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9 do RIPI/2010 (Decreto 7.212/2010), ndo implica em dteracéo da questdo centrd da
controvérsia, apresilhada que esta a Stuacdo de novo beneficiamento do produto, questéo

€ssa presente em ambaos 0s Jprocessos.

Por outro lado, as argumentagOes juridicas apresentadas no presente recurso
especid, diversas daguelas que foram arroladas no recurso extraordinério representativo da
controvérsia, ndo tém o conddo de afastar a sugpensdo decorrente do reconhecimento da
repercussio gerd, umavez que 0 sobrestamento se encontra vinculado a controvérsia juridica

sobre aqud gravitam as argumentacOes desenvolvidas pelas partes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no RCD no
Numero Registro: 2017/0163923-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.583/ES

Numeros Origem: 00124231220124025001 201250010124236 201302010001430
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MBIMPORTACAO EDISTRIBUICAOLTDA
ADVOGADOS . BARBARA MELO CARNEIRO - MG119519
JESSICA MOREIRA BRITO - MG115757
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MB IMPORTACAO EDISTRIBUICAO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA MELO CARNEIRO - MG119519
JESSICA MOREIRA BRITO - MG115757
AGRAVADO © FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no RCD no
Numero Registro: 2017/0163923-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.583/ES

Numeros Origem: 00124231220124025001 201250010124236 201302010001430
PAUTA: 09/04/2019 JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MBIMPORTACAO EDISTRIBUICAOLTDA
ADVOGADOS . BARBARA MELO CARNEIRO - MG119519
JESSICA MOREIRA BRITO - MG115757
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MB IMPORTACAO EDISTRIBUICAO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA MELO CARNEIRO - MG119519
JESSICA MOREIRA BRITO - MG115757
AGRAVADO © FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



