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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 350.435 - SP (2016/0056227-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DANYLA TRANQUILINO NEPOMOCENO PEREIRA
ADVOGADO : DANYLA TRANQUILINO NEPOMOCENO PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGER DE PAIVA SASSAKI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL LEVE
E AMEACA. LEl MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS
IMPOSTAS. DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. FUNDAMENTAGAO. MOTIVAGCAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com espeque em
dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decisum proferido na origem fundamentado no descumprimento das
medidas protetivas outrora impodtas, a evidenciar, portanto, o risco para a
ordem plblica e para a integridade fisica e mord da vitima, nos termos dos
artigos 312 e 313, inciso |11, do Cédigo de Processo Penal e artigo 20 da Le
n.° 11.340/06.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 350.435 - SP (2016/0056227-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DANYLA TRANQUILINO NEPOMOCENO PEREIRA

: DANYLA TRANQUILINO NEPOMOCENO PEREIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROGER DE PAIVA SASSAKI

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROGER DE PAIVA SASSAKI, agpontando-se como autoridade coatora a 16.2 Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&% Paulo (HC n?°
2003593-47.2016.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o magistrado da 3.2 Vara da Comarca de Paraguagu
Paulista/SP decretou a prisdo preventiva do paciente, na data de 15.12.2015, em razéo do
descumprimento de medidas protetivas anteriormente impostas, previstas na Le n.° 11.340/06
- Processo n.° 0006219-20.2015.8.26.0417. Eis o teor do decisum (fls. 64/66):

"O requerimento de prisdo preventiva merece acolhida, tendo em vista a
existéncia de prova da materialidade da infracdo e indicios de autoria, bem
como a presenca dos requisitos legais que autorizam a prisdo cautelar (Art.
312 e Art. 313 do CPP).

De fato, ap6s tomar ciéncia da decisdo que decretou medidas
protetivas, o investigado ausentou-se da cidade por um tempo, mas
retornou, prosseguindo com a perseguicdo contra a vitima.

Os depoimentos colhidos a fls. 31/32 revelam que a vitima estava num
restaurante, acompanhada da testemunha Silas da Silva, quando o
investigado se fez presente naquele recinto, tentando tomar o filho a forca.
Nesse contexto, o investigado, de punho fechado, ameacou espancar a
vitima, xingando-a com Varios impropérios.

Desse modo, restou patente nos autos que o investigado descumpriu
expressa determinacdo judicid para ndo se aproximar da vitima e de néo
manter contato com ela, causando-lhe nova investida, fazendo-se, assim,
necessaria a decretacdo da prisdo preventiva como forma de preservacéo
da ordem publica e da integridade fisica e mora da vitima, conforme Art.
20 daLe n.° 11.340/06 e Art. 313, |11 do CPP.

Assim, conforme bem ponderou o representante do Ministério Pablico,
avadliadas as circunstancias do caso concreto, entendo que a priséo
preventiva do investigado é medida necessaria ao acautelamento da ordem
publica e da integridade fisica e morai da vitima (Art. 282, |1 do CPP e Art.
20 da Le n.° 11.340/06), ora abadada pela gravidade do delito imputado e
pela periculosidade concreta demonstrada pelo agente durante a acéo
narrada nos autos (Art. 282, | c/c Art. 312 do CPP).

Nesse contexto, as medidas cautelares diversas da prisdo (Art. 319 do
CPP) ndo parecem adequadas ao caso concreto, hgja vista os fundamentos
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jaexpostos.

A conta de tais fundamentos, ACOLHO o requerimento do Ministério
Publico e o fago para DECRETAR a PRISAO PREVENTIVA de ROGER
DE PAIVA SASSAKI. com fundamento no Art. 310, Il c/c Art. 312, Art.
313, Il e Art. 315 do Cddigo de Processo Pend e Art. 20 da Leé n.°
11.340/06."

Requestada a revogacéo da constricdo, o pleito restou indeferido na data de
7.1.2016 (fls. 82/83).

Impetrado prévio writ perante o Tribuna de origem, a ordem restou denegada
na data de 23.2.2016. Confiram-se os fundamentos do aresto vergastado (fls. 240/242).

"A presente impetracdo ndo merece prosperar.

Conforme se observa dos autos, no dia 19/09/2015, o paciente teria
agredido fisicamente sua ex-companheira, (...), com guem conviveu por 03
anos e tem um filho em comum com pouco mais de um ano, conforme
registrado no boletim de ocorréncia 358/2015 (fls. 31/32).

Solicitada pela vitima a aplicagdo de medidas protetivas de urgéncia,
foram instaurados os autos de n. 0006219-20.2015.8.26.0417, no qual
restou determinado em 22/09/2015 que o impetrante ndo poderia dela se
aproximar a uma distancia inferior a 100 metros ou ter contato com esta,
exceto para 0 cumprimento de obrigacfes alimentares do filho comum (fls.
60/61).

Apesar ter sido regularmente intimado a respeito das medidas protetivas
no dia 22/09/2015 (fls. 67/69), com a expressa adverténcia no mandado de
intimacdo de que o descumprimento das determinagdes judiciais acarretaria
a decretacdo de prisdo preventiva, no dia 11/12/2015 o paciente teria
novamente procurado a ex-companheira, no mesmo loca do episodio
anterior, insistindo para que reatassem e chamando-a de 'vagabunda, de
acordo com o quanto relatado no boletim de ocorréncia n. 502/2015 (fls.
75/76), razéo pela qua foi decretada a sua segregacéo cautelar em deciséo
datada de 15/12/2015 (fls. 84/86).

Agiu acertadamente o MM. Juiz de origem, pois 0 paciente demonstrou
gue as medidas de protecéo aplicadas contra ele ndo foram suficientes para
garantir a seguranca da vitima.

O artigo 20, 'caput', da Le 11.340/06, possibilita ao juiz, em qualquer
fase do processo, aplicar a prisdo preventiva em face do agressor. Além
disso, o artigo 313, inciso |11, do Cédigo de Processo Penal, estabelece que
sera admitida a decretac8o da prisdo preventiva nos casos em que 'o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execucdo das medidas protetivas de urgéncia’.

Desta forma, por se tratar de desobediéncia as medidas protetivas
aplicadas contra o paciente, de rigor a manutencdo de sua prisio
preventiva, afim de se dar eficacia as normas que garantem a seguranca da
mulher e de sua familia.

(...)

Ademais, ndo socorre ao impetrante a aegacdo de que a prisdo
preventiva € medida excepcional, hga vista que no presente caso foram
anteriormente impostas medidas cautelares de urgéncia, sendo certo que,
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diante do descumprimento destas, a segregacdo foi necessaria para 0
resguardo datutelajurisdiciona.

Portanto, esta suficientemente demonstrada a ofensa a ordem publica e
a necessidade da manutengéo da prisdo preventiva do paciente.

Posto isto, pelo meu voto, denego a ordem."

Neste mandamus, a impetrante alega que ocorreu violagdo dos principios da
presuncao de inocéncia e dignidade da pessoa humana

Enaltece que, caso fosse condenado o acusado, certamente a sancdo imposta
ndo seria t&o gravosa quanto a presente, hgja vista o crime de ameaga ser apenado com
detencdo, arrostando-se, assm, o brocardo da razoabilidade.

Aduz que o paciente é primario, possuidor de residéncia fixa e ocupacéo licita

Afirma que a medida protetiva aplicada n&o foi descumprida, pois o increpado
encontrou a pretensa vitima por acaso num restaurante, ou sgja, em um loca publico.

Enfatiza que a liberdade € a regra, sendo a prisdo excegao.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva do
paciente.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 254/258, sendo solicitadas informactes
a0 juizo de primeiro grau, acostadas as fls. 263/301, e ao Tribund de origem, juntadas as fls.
303/309.

Noticiou-se que os autos foram remetidos & delegacia para a conclusio de
diligéncia, estando pendente a captura do acusado (fl. 264).

Com vista dos autos, o Ministério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gera Elizeta Maria de Paiva Ramos (fls. 312/318), pela extingdo do writ
sem resolucéo de mérito ou pela denegacéo da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 350.435 - SP (2016/0056227-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LESAO CORPORAL LEVE
E AMEACA. LEl MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS
IMPOSTAS. DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. FUNDAMENTACAO. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com espeque em
dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decisum proferido na origem fundamentado no descumprimento das
medidas protetivas outrora impodas, a evidenciar, portanto, o risco para a
ordem publica e para a integridade fisca e mord da vitima, nos termos dos
artigos 312 e 313, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal e artigo 20 da Le
n.° 11.340/06.

2. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De pronto, insta consignar que estes autos foram a mim digribuidos por
prevencao ao HC n.° 347.715/SP, guizado também em prol do ora paciente, cujo seguimento
fol negado, com espeque no enunciado n.° 691 do Supremo Tribuna Federal.

A questdo trazida a dedinde na presente impetracdo cinge-se a auséncia de
fundamentacdo idonea para o encarceramento provisorio do paciente.

Nesse contexto, insta transcrever o teor do decisum unipessoa que decretou a
prisdo preventiva na data de 15.12.2015, em razéo do descumprimento de medidas protetivas
anteriormente impostas, previstas na Le n.° 11.340/06, verbis (fls. 64/66):

"O requerimento de prisdo preventiva merece acolhida, tendo em vista a
existéncia de prova da materialidade da infragdo e indicios de autoria, bem
como a presenca dos requisitos legais que autorizam a prisdo cautelar (Art.
312 e Art. 313 do CPP).

De fato, ap6s tomar ciéncia da decisdo que decretou medidas
protetivas, o investigado ausentou-se da cidade por um tempo, mas
retornou, prosseguindo com a perseguigao contra a vitima.

Os depoimentos colhidos a fls. 31/32 revelam que a vitima estava num
restaurante, acompanhada da testemunha Silas da Silva, quando o
investigado se fez presente naguele recinto, tentando tomar o filho a forga.
Nesse contexto, o investigado, de punho fechado, ameagou espancar a
vitima, xingando-a com varios impropérios.

Desse modo, restou patente nos autos gque o investigado descumpriu
expressa determinacéo judicial para ndo se aproximar da vitima e de
nao manter contato com ela, causando-lhe nova investida, fazendo-se,
assim, necessaria a decretagdo da prisdo preventiva como forma de
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preservacdo da ordem publica e da integridade fisica e moral da
vitima, conforme Art. 20 da Lei n.° 11.340/06 e Art. 313, |11 do CPP.

Assim, conforme bem ponderou o representante do Ministério Plblico,
avaliadas as circunstancias do caso concreto, entendo que a prisdo
preventiva do investigado é medida necessaria ao acautelamento da ordem
publica e da integridade fisica e morai da vitima (Art. 282, |1 do CPP e Art.
20 da Le n.° 11.340/06), ora abadada pela gravidade do ddito imputado e
pela periculosidade concreta demonstrada peo agente durante a acéo
narrada nos autos (Art. 282, | c/c Art. 312 do CPP).

Nesse contexto, as medidas cautelares diversas da prisdo (Art. 319 do
CPP) ndo parecem adequadas ao caso concreto, hgja vista os fundamentos
jaexpostos.

A conta de tais fundamentos, ACOLHO o requerimento do Ministério
Publico e o fago para DECRETAR a PRISAO PREVENTIVA de ROGER
DE PAIVA SASSAKI. com fundamento no Art. 310, Il c/c Art. 312, Art.
313, 1l e Art. 315 do Codigo de Processo Pend e Art. 20 da Le n.°
11.340/06."

Ao indeferir a revogacdo do ergastulo, o magistrado fé-lo nestes termos (fls.
82/83):

"Segundo apurado em solo administrativo, foi expedida ordem judicial
para que o postulante ndo se aproximasse da vitima a uma distancia de, pelo
menos, 100 metros, sendo-lhe também vedado qualquer tipo de
comunicagdo com e€la, exceto para o0 cumprimento de obrigacOes
alimentares (fls. 12/13).

Contudo, por ter o postulante transgredido a mencionada determinacdo
judicid (fls. 26/32), da qua fora pessoamente intimado (fls. 21), foi-lhe
decretada a medida cautelar extrema, porque presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva.

Verificase que o postulante faz uso da presente via com o intuito de
rever decisdo judicid sem trazer na presente oportunidade qualquer
elemento habil ainfirmar o contexto de fato ensejador da prisdo preventiva.
A vitima narra que o derradeiro encontro no restaurante foi o
estopim de uma série de descumprimentos das medidas
anteriormente impostas e que, sentindo-se insegura, decidiu por
noticiar o ocorrido as autoridades. E nitido que a integridade fisica da
vitima encontra-se em risco, pois o indiciado, mesmo intimado
pessoalmente que ndo poderia comunicar-se com aguela, passou a xingala
e ameacala em loca publico. Ora, se o encontro de fato foi fortuito,
como alega o indiciado, era sua obrigacdo ndo manter qualquer
comunicagdo com a vitima e distanciar-se dela e ndo ir ao seu
encontr o para agredi-la.

Com efeito, o postulante ndo trouxe nada de novo com idoneidade
suficientemente plausivel para reverter a fundamentacdo que deu azo a
medida cautelar extrema. Nesse passo, invidvel revogar a ordem de risdo
sob pena de colocar em extremo risco a integridade fisica da vitima, tendo
em vista o total desprezo do indiciado pela ordem judicia de protecéo
inicialmente expedida.

A conta de tais fundamentos, ACOLHO a manifestagdo do Ministério
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Publico e o faco para MANTER a PRISAO PREVENTIVA de ROGER DE
PAIVA SASSAKI, com fundamento no Art. 310, Il c¢/c Art. 312, Art. 313,
Il e Art. 315 do Cédigo de Processo Penal e Art. 20 da L& n.° 11.340/06."

Ja o Colegiado estadual assm se manifestou no aresto arrostado (fls. 240/242).

"A presente impetracdo ndo merece prosperar.

Conforme se observa dos autos, no dia 19/09/2015, o paciente teria
agredido fisicamente sua ex-companheira, (...), com guem conviveu por 03
anos e tem um filho em comum com pouco mais de um ano, conforme
registrado no boletim de ocorréncia 358/2015 (fls. 31/32).

Solicitada pela vitima a aplicacdo de medidas protetivas de urgéncia,
foram instaurados os autos de n. 0006219-20.2015.8.26.0417, no qual
restou determinado em 22/09/2015 que o impetrante ndo poderia dela se
aproximar a uma distancia inferior a 100 metros ou ter contato com esta,
exceto para 0 cumprimento de obrigacfes alimentares do filho comum (fls.
60/61).

Apesar ter sido regularmente intimado a respeito das medidas protetivas
no dia 22/09/2015 (fls. 67/69), com a expressa adverténcia no mandado de
intimac&o de que o descumprimento das determinacOes judiciais acarretaria
a decretacdo de prisdo preventiva, no dia 11/12/2015 o paciente teria
novamente procurado a ex-companheira, no mesmo locd do episodio
anterior, insstindo para que reatassem e chamando-a de 'vagabunda, de
acordo com o quanto relatado no boletim de ocorréncia n. 502/2015 (fls.
75/76), razdo pela qua foi decretada a sua segregacdo cautelar em decisdo
datada de 15/12/2015 (fls. 84/86).

Agiu acertadamente o MM. Juiz de origem, pois 0 paciente demonstrou
gue as medidas de protecéo aplicadas contra ele ndo foram suficientes para
garantir a seguranca da vitima.

O artigo 20, 'caput', da Le 11.340/06, possihilita ao juiz, em qualquer
fase do processo, aplicar a prisdo preventiva em face do agressor. Além
disso, o artigo 313, inciso |11, do Cdédigo de Processo Penal, estabelece que
sera admitida a decretac8o da prisdo preventiva nos casos em que 'o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execucdo das medidas protetivas de urgéncia’.

Desta forma, por se tratar de desobediéncia as medidas protetivas
aplicadas contra o paciente, de rigor a manutencdo de sua prisio
preventiva, a fim de se dar eficacia as normas que garantem a seguranca da
mulher e de sua familia

(...)

Ademais, ndo socorre ao impetrante a aegacdo de que a prisdo
preventiva € medida excepcional, hga vista que no presente caso foram
anteriormente impostas medidas cautelares de urgéncia, sendo certo que,
diante do descumprimento destas, a segregacdo foi necessaria para 0
resguardo datutela jurisdicional.

Portanto, esta suficientemente demonstrada a ofensa a ordem publica e
a necessidade da manutengdo da prisdo preventiva do paciente.

Posto isto, pelo meu voto, denego a ordem.”
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Verificase que foi decretada a custédia cautelar, fundamentalmente, em razéo
do descumprimento pelo paciente de medidas protetivas anteriormente impostas, nos termos
previstos na Lel n.° 11.340/06. Destacou-se, ainda, 0 risco para a ordem publica e para a
integridade fisica e mord da vitima

De se notar que o art. 313 do Cdodigo de Processo Penal preceitua que cabera
prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior
a 4 (quatro) anos (1); se tiver Sdo condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cddigo Pena (l1); o
crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia (I11).

Assm, a custodia preventiva serd admitida nos crimes de violéncia doméstica
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia, ou sgja, serdo aplicadas apos 0
descumprimento das mesmas.

No dizer de Gustavo Badard, "Nesses casos, porém, ndo basta a smples
natureza do ddlito, sendo acrescida uma exigéncia teleoldgica: a prisio se destinara a gar antir
a execucao de medidas protetivas que ja tenham sido decretadas, mas tenha havido
descumprimento ou haja concreto perigo de descumprimento.” (Processo Penal. Rio de
Janeiro: Ed. Elsevier, 2012, p. 742).

Ainda na licgo do doutrinador, "o inciso 111 tem por destino os crimes punidos
com pena inferior a quatro anos, para 0s quais a prisdo estaria vedada pelo inciso |, mas que
resultem de violéncia doméstica, como caso de |esbes corporais leves'.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisfo guerreada lastreou-se em elementos extraidos concretamente da conduta em tese
perpetrada pelo acusado.

Com efeito, o fato de o paciente, mesmo ciente das medidas protetivas
impogtas, teria infringido as determinacfes de ndo se gproximar da vitima, nem comunicar-se
por qualquer meio com ela, savo para o cumprimento das obrigacdes aimentares, motiva,
poiS, a segregacdo cautelar.

N&o se ignora que "ordem publicd’ é expressdo deveras fluida, como lembra
Tourinho HIho:

" 'Ordem publica’ é fundamento geralmente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta é uma coagdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
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Constituicdo, prisdo provisoria.

'‘Comocdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘crime perverso,
'insensibilidade moral', 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela rédio e pela televisdo', 'credibilidade da Justical, ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica '‘ordem publica. E como sabe o Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre gue ocorre um
crime, o noticiam. E ndo € pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
que pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
préprio Juiz ou o 6rgdo do Ministério Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, Nao passara de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hgja
alguma indenizagdo, o anatema cruel da prisdo injusta ficara indeével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade." (Manual de processo penal,
S&o Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrin&rios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipdteses em que o
decisum se funda em elementos concretos dos autos.

Em verdade, outro ndo é o entendimento desta Corte, que considera a
gravidade concreta do ddito dado apto a engendrar a cautelaridade para a prisdo processual.

Dessarte, estando a mantenca da segregacdo lastreada em elementos
concretos colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse
sentido, confiram-se estes julgedos

"HABEAS CORPUS. AMEACA, DIFAMACAO E INJURIA. LEI
MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.
FUGA LEGITIMA. INOCORRENCIA. PRISAO ESPECIAL.
PRETENSAO NAO EXAMINADA PELAS INSTANCIAS
ORIGINARIAS. PRETENSAO IGNORADA PELO JUIZ. OMISSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Hipotese em que o paciente descumpriu as medidas protetivas de
urgéncia fixadas pelo magistrado de primeiro grau, voltando a manter
contato com a vitima e a ameacala gravemente. ApOs a decretacdo da
prisdo preventiva, evadiu-se, ndo mais sendo localizado.

2. Nos termos do art. 313, IV, do Cédigo de Processo Penal, e da
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior de Justica, o
descumprimento de medidas protetivas autoriza a decretagdo da priséo
preventiva, desde que demonstrada a presenca dos requisitos previstos no
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art. 312 daguele diploma

3. Se 0 magistrado justificou adequadamente a necessidade da custddia
cautelar, especialmente para a garantia da ordem publica, ressaltando que o
paciente, com suas atitudes, demonstrou possuir ‘desequilibrio e
destempero’, colocando em risco a integridade fisica da vitima, ndo ha
constrangimento ilegd a ser reconhecido.

4. Tratando-se de decreto devidamente fundamentado, ndo ha que faar
em fuga legitima, mostrando-se invidvel a proposta do paciente de
comparecer em juizo caso revogada a custodia.

5. Se 0 pedido de prisdo especial ndo foi examinado pelas instancias
originérias, embora formulado, imp&e-se sgja suprida a omissdo, para que o
magistrado a quo se manifeste acerca da aplicacdo do disposto no art. 295
do Codigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus parcidmente concedido apenas para, mantida a
custédia cautelar, determinar que o Juiz de primeiro grau se manifeste
acerca da possibilidade de o paciente ser recolhido em prisdo especia."

(HC 179.785/SC, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
31/05/2011, DJe 08/06/2011)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO
CABIMENTO. AMEACA. LEI MARIA DA PENHA. DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDAS PROTETIVAS. REITERADAS PERSEGUICOES E
AMEACAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/lecondmica, a instrucéo
crimina ou a aplicacéo dale penal.

3. Na hipétese, a reiteracdo de condutas delituosas e o descumprimento
das medidas protetivas denotam, de forma concreta, uma propensdo do
paciente para cometer crimes, razdo pela qual a manutencdo de sua prisao
se mostra necessaria para garantia da ordem publica e em estreita
consonancia com os arts. 312 e 313, |11, do Cédigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 329.954/SP, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 04/03/2016)

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER (LEI MARIA DA PENHA).
AMEACA. RESISTENCIA, DESOBEDIENCIA. DESACATO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
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HIPOTESE AUTORIZADORA DA CONSTRIC,AO ANTECIPADA.
PERICULOSIDADE. REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. PROVIDENCIAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. MATERIA NAO APRECIADA NO
ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CUSTODIA
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que
foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegdidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nos termos do inciso |1l do art. 313 do CPP, com a redacéo dada
pela Le 12.403/11, a prisdo preventiva podera ser decretada 'se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, [...], para garantir
a execucdo das medidas protetivas de urgéncia.

3. Evidenciado que o paciente, mesmo apés cientificado da ordem
judicid que o proibia de aproximar-se de sua ex-companheira, tentou
invadir a residéncia da vitima, constando ainda que fez ameacas, ndo
somente a ofendida, mas também aos policiais que efetuaram sua prisdo em
flagrante, contra os quais ainda desferiu socos e chutes, resta clara a
imprescindibilidade da custédia para acautelar a ordem publica e social.

4. A necessidade de proteger a integridade fisica e psiquica da ofendida
e de cessar a reiteragdo dditiva, que no caso ndo é mera presuncéo, mas
risco concreto, sdo indicativas do periculum libertatis exigido para a
constri¢céo processual.

5. N&o h& o que se faar em desproporcionaidade da constricdo quando
a intencdo do legidador, ao permitir a medida, foi a de assegurar o
cumprimento das medidas coercitivas ja impostas e descumpridas em
casos de violéncia doméstica.

6. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da aventada possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas,
sob pena de incidir-se em indevida supresséo de instancia, tendo em vista
que a matéria ndo foi analisada pelo Tribuna impetrado no aresto
combatido.

7. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 337.123/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 01/12/2015, DJe 18/12/2015)

"HABEAS CORPUS. AMEACA DE MORTE. INJURIA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. LEI MARIA DA
PENHA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 313, Ill, DO CPP.
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FISICA E MORAL DA VITIMA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA NA ESPECIE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custodia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Restou clara a ciéncia do recorrente que o descumprimento das
medidas impostas ensgariam a medida extrema de prisdo. Os autos
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comprovam as diversas ameacas de morte por mensagens de texto (e-STJ,
fls. 230-241 e fls. 264-265) e o fato de no dia seguinte a sua intimacéo
pessoal quanto a medida protetiva, conforme havia prometido nas ameagas,
o0 recorrente se dirigiu ao prédio da vitima vindo a ser flagrado pela policia
e direcionado a Delegacia, reforcando ainda mais o destemor e a audécia da
parte infratora.

3. O Juiz de 1° grau indicou, de modo satisfatério, a necessidade da
segregacdo do acusado, para garantia da ordem publica, evidenciada pelo
descumprimento das medidas protetivas anteriormente aplicadas (art. 313,
[11, do Cédigo de Processo Penal).

4. CondigBes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sdo impeditivas a
decretacdo da prisdo cautelar, caso esteam presentes 0sS requisitos
autorizadores da referida segregagéo (precedentes.)

5. Recurso ordinério ndo provido."

(RHC 59.520/RJ, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015)

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
VIOLENCIA DOMESTICA. MEDIDAS PROTETIVAS.
DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. RISCO A |INTEGRIDADE FISICA DA VITIMA.
REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegadidade no ato judicia
impugnado, o que ndo ocorre na espécie dos autos.

2. Extrai-se do decreto prisional que o recorrente teria descumprido
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha, voltando a
agredir a vitima - sua companheira - com socos nha cabega, possuindo,
ademais, autuacfes em crimes da mesma natureza.

3. N&o ocorre ilegalidade ou abuso de poder na segregacdo cautelar,
uma vez que o magistrado fundamentou sua deciso em elementos
concretos que denotam a periculosidade do agente, o risco a que se
submete a vitima, bem como areincidéncia.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 271.267/MS, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 18/11/2015)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO
CABIMENTO. AMEACA E FURTO. LEI MARIA DA PENHA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. REITERADAS
PERSEGUICOES E AMEACAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.
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2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materiadidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrucéo
crimina ou a aplicacéo dale penal.

3. Na hipétese, 0 acorddo que decretou a custédia preventiva foi
proferido no escopo de acautelar a ordem publica, bem como a vida,
seguranca e integridade fisica e psicolégica da vitima, hga vista a
periculosidade do segregado, que, com condenacdo definitiva pelos crimes
de lesdo corporal e homicidio, praticados contra a vitima e seu irméo,
respectivamente, descumpriu medida protetiva anterior para ameacar de
morte a ex-esposa e subtrair-lhe quantia em dinheiro.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 323.202/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 03/09/2015)

"HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. FUNDAMENTOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT DENEGADO.

1. N&o h& constrangimento ilegd quando verificado que as instancias
ordinérias apontaram fundamentos concretos que efetivamente evidenciam
a necessidade de manutencdo da custodia cautelar do paciente, para a
garantia da ordem publica, em face da periculosidade concreta do agente,
evidenciada pela gravidade dos delitos em tese perpetrados.

2. O juiz de 1° grau indicou, de modo satisfatério, a necessidade da
segregacdo do acusado, para garantia da ordem publica, evidenciada pelo
descumprimento das medidas protetivas anteriormente aplicadas (art. 313,
[11, do Cédigo de Processo Penal).

3. Habeas corpus denegado.”

(HC 306.070/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015)

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS. PRISAO
CAUTELAR. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREVIA OITIVA DO SUPOSTO AGRESSOR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE PROVAS A RESPEITO DO
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS IMPOSTAS PELO JJUizO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO IMPROPRIO A ESTREITA VIA
ELEITA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisorio decretado em razdo do
reiterado descumprimento, por parte do recorrente, das medidas protetivas
da Le n.° 11.340/06, decretadas em razdo de violéncia fisica e moral em
face da suposta vitima, com quem tinha um relacionamento amoroso (CPP,
art. 313, inc. 111). Destacou o juizo que, 'embora devidamente intimado, o
agressor vem descumprindo a ordem judicid, voltando a ameacar a vitima
de morte, bem como a agredindo moralmente'. Ademais, consta do decreto
de prisdo preventiva que o ora recorrente, supostamente, ‘aém de tentar
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contra a propria vida por varias vezes, inconformado com o término do
relacionamento, conforme relatos dos autos, tem colocado em risco a vida
da vitima e do filho menor, de apenas 11 (onze) anos de idade’. Assim,
tendo em vista que o recorrente, em tese, 'vem agredindo de forma
reiterada a vitima, exercendo contra €la concreta ameaca de morte,
perseguindo-a em todos os lugares, inclusive no trabalho, razéo pela qua
necessita de guda de colegas para ausentar-se do local, por temer ser
seguida, ndo se visumbra patente ilegdidade a sanar nesta via

2. A guestdo da aegada auséncia de prévia oitiva do suposto agressor
(violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa) ndo foi
apreciada pelo acorddo impugnado, 0 que impede o seu conhecimento por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.

3. Para concluir, como se pretende, pela inexisténcia de provas efetivas
do descumprimento das medidas protetivas por parte do recorrente, seria
necessaria uma andise acurada do contexto féatico-probatério dos autos
originarios, o que se afigurainviavel em sede de recurso em habeas corpus.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.”

(RHC 60.394/MA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 30/06/2015)

Desse modo, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da
necessidade do encarceramento, penso ser inviave a liberacéo do paciente, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



