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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 349.663 - RS (2016/0045592-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : '?EII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : [S)L,i\LGMAR SOUZA DE SOUZA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR
DEPOIS DA  SENTENCA. DECISAO ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA. REU MULTIREINCIDENTE. COMETIMENTO DE
NOVOS CRIMES. ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia cautelar exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

2. Hipbtese em que ndo ha patente ilegdidade a ser reconhecida, pois, na
espécie, a custddia cautelar decretada na sentenca condenatdria gpontou
dados concretos para o resguardo da ordem publica, em razéo do fato de o réu
ser plurirreincidente especifico e ter praticado novos dditos no curso do
processo pendl.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 349.663 - RS (2016/0045592-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; [SSLALGMAR SOUZA DE SOUZA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DAGMAR SOUZA DE SOUZA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n.° 70067463679).

Consta dos autos que, em 30.10.2015, o paciente foi condenado, em primeiro
grau, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime fechado, dém do pagamento de 60 dias-multa,
pela prética do crime previsto no artigo 155, § 4°, 1V, do Codigo Penal, em virtude de fatos
ocorridos em novembro de 2011. Na ocasi&o, foi decretada a priséo preventiva do paciente,
sob os seguintes fundamentos (fl. 33):

Considerando que o réu é plurirreincidente, registra multiplos
antecedentes criminais e continua a cometer delitos contra o
patriménio, denego-lhe o direito de apelar em liberdade e decreto a sua
prisdo preventiva, o que fago em garantia da ordem publica

Isto posto, expeca-se mandado de prisdo preventiva.

Inconformada com a segregacdo preventiva do acusado, a defesa impetrou
prévio writ na origem, sendo a ordem denegada, em acérddo assm sumariado (fl. 57):

HABEAS CORPUS, CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE AGENTES. DECRETACAO DA PRISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INEXISTENCIADE ILEGALIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO

Hipotese em que presentes o fumus comiss delicti e o periculum
libertatis, mostrando-se cabivel a constri¢do, sobretudo porque o fato de o
paciente ter permanecido em liberdade até a sentenca penal, ndo €
impeditivo para que o juizo reavalie a sua sSituagdo, por ocasido da
condenacdo. Intdigénciado art. 387 §1° do CPP. Ordem denegada.

No presente mandamus, sustenta o impetrante que o paciente respondeu o
feito em liberdade e somente ap0s a prolacdo da sentenca condenatéria foi decretada a priséo
preventiva.
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Frisa que o ddito peo qud o paciente esta sendo acusado ndo esta dentre os
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Reguer, liminarmente e no méito, sgja revogada a prisdo preventiva do
paciente.

A liminar restou indeferida e o Ministéio Plblico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do writ, consoante parecer assm sumariado (fl. 135):

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO

QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS (ART. 155, § 4°, 1V,
DO CODIGO PENAL).
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO
CAUTELAR. NAO DEMONSTRACAO. REITERACAO DELITIVA.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO FATO
COMPROVADOS. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER DO
MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS. JUNTADA
DE INFORMAGCOES. NOVA VISTA. AUSENCIA DE ALTERACAO DO
QUADRO FATICO QUE LEVOU A FORMACAO DA MANIFESTACAO
ANTERIOR. REITERACAO DO PARECER DE E-FLS. 110-115.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 349.663 - RS (2016/0045592-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR
DEPOIS DA SENTENCA. DECISAO ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA. REU MULTIREINCIDENTE. COMETIMENTO DE
NOVOS CRIMES. ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia cautelar exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

2. Hipbtese em que ndo ha patente ilegdidade a ser reconhecida, pois, na
espécie, a custodia cautelar decretada na sentenca condenatéria gpontou
dados concretos para o resguardo da ordem publica, em razéo do fato de o réu
ser plurirreincidente especifico e ter praticado novos dditos no curso do
processo pendl.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

No presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custédia
decretada com a decisdo condenatoria do paciente estaria adequadamente fundamentada nos
termos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo unico).
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(...)
8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
que o agente praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, es os fundamentos do julgador monocrético para o recolhimento
cautelar (fl. 33):

Considerando que o réu é nplurirreincidente, registra multiplos
antecedentes criminais e continua a cometer delitos contra o
patriménio, denego-lhe o direito de apelar em liberdade e decreto a sua
prisdo preventiva, o que fagco em garantia da ordem publica.

Isto posto, expega-se mandado de prisdo preventiva.

Grosso modo, o llustre magistrado de primeiro grau decretou a priséo cautelar
do réu, ora paciente, na sentenca condenatéria por considerar a sua Situacdo pessoa de
pessoa voltada ao cometimento de crime de mesma natureza, conforme se constata nos
presentes autos pelos inlmeros antecedentes encartados as fls. 92/109.

N&o sb isso, gpontou também para a circunstancia de que, mesmo depois do
crime objeto do processo pend, velo praticar novas condutas, 0 que sobreleva considerar ta
fato como eemento evidente da necessidade de amparo a comunidade, de modo a impedir
novas ocorréncias e estancar o proposito criminoso do paciente.

Dessa forma, verifica-se, sem sombra de dlvida, que a custédia cautelar esta
bem fundamentada na necessidade de resguardo da ordem publica, em razéo da reiteracéo
dditiva, configurada antes e durante o curso do processo pendl.

N&o se pode olvidar que o quadro fético apresentado é extremamente
detalhado quanto a isso, ha medida em que o0 magistrado sentenciante, quando da dosmetria
do art. 59 do CP, as fls. 29/30, indicou a reincidéncia advinda de quatro agdes penais e, ainda,
outras duas condenacdes depois do processo pend em exame, Situacdo por certo merecedora
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de especid cuidado no que se refere a protecéo da ordem publica

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre 0 caso em concreto, a
prisfo cautelar se sustenta mesmo depois da sentenca condenatdria, porque nitidamente
vinculada a e ementos de cautel aridade, embora, num primeiro momento, o paciente tenha sdo
agraciado com a liberdade tendo em vista, sobretudo, o cometimento de novos crimes no
decorrer dainstrucdo criminal.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagOes excepcionais e a qualquer momento com fulcro em dados concretos.

Nesse amhito, vé-se que a medida extrema, conforme demonstrada,
|astreou-se em elementos concretos.

Dessarte, estando a sentenca devidamente fundamentada em dados concretos
colhidos do caderno processual, néo se ha imputar-lhe qual quer ilegdidade.

Confira-se a propdsito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIAGAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. PROIBICAO DE RECORRER
EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL.

SEGREGA(;AO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS.

GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE EFETIVA.

PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo h4 ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necess&ria para acautelar a ordem publica, dada a gravidade das condutas
incriminadas e o risco concreto de perpetuacdo da atividade delituosa.

2. As circunstancias da prisdo em flagrante - efetivada apos robusta
investigacdo que, através de operacdo policid conjunta, resultou no
encarceramento de 9 integrantes de uma associagcdo criminosa voltada para
o tréfico de entorpecentes, cuja lideranca apurou-se pertencer ao ora
recorrente e a qua foi atribuida o desenvolvimento do comércio proscrito
nas proximidades de quadras esportivas, bares, creche municipal e outros
locais publicos - somadas a quantidade de crack apreendido (396,27
gramas) e a sua hatureza mais nociva, apontam a consisténcia da atividade
ilicita desenvolvida pelo réu, evidenciando a probabilidade concreta de
continuidade no cometimento da referida infracdo, caso sga libertado,
indicativa do periculum libertatis exigido para a ordenacdo e preservagéo da
prisdo cautelar.

3. Verificando-se que agora hé sentenca condenatéria proferida, em que
foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
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condigdes pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencéo da prisio
preventiva e, constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a
instrucdo criminal, ausente ilegalidade a ser sanada de oficio por este STJ.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que néo
ha l6gica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto gquando
permaneceu preso durante a persecucao criminal, se presentes os motivos
para a segregacdo preventiva.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando
a segregacdo encontra-se justificada na gravidade dos delitos cometidos e
na necessidade de se evitar a continuidade das atividades ilicitas
desenvolvidas, a demonstrar a sua insuficiéncia para prevenir a reproducéo
de fatos criminosos.

6. Recurso ordinario improvido.

(RHC 47.949/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/04/2015, DJe 25/05/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE NULIDADE. DEFICIENCIA DA
DEFESA TECNICA. IMPROCEDENCIA. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. TESE DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGAO IDONEA PARA A MANUTENGAO DA
CUSTODIA DO REU. GRAVIDADE CONCRETA DEMONSTRADA
PELO MODUS OPERANDI DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
DESCABIMENTO.

CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PRETENSAO DE INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME
SEMIABERTO. IMPOSSIBILIDADE.

CABIMENTO DO REGIME INICIAL FECHADO. INTELIGENCIA
DO ART. 33, 88 2.° E 3.°, C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO
PENAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. N&o procede a aegacdo de nulidade da agcdo pena por cerceamento
de defesa, consistente em defesa técnica deficiente, tendo em vista que, ao
contrério do arguido, o Recorrente foi satisfatoriamente assistido por seu
advogado constituido, em todas as fases do processo. Precedentes desta
Corte e do Excelso Pretério.

2. Conforme o enunciado n.° 523 da Simula do Excelso Pretério, "No
processo pend, a fata de defesa congtitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu." 3.
Hipbtese em que a manutengdo da custédia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
Agente, gue, acompanhado de seu comparsa, abordou a vitima quando esta
saia de ingtituicdo financeira, ameagando-a com arma de fogo, "em via
publica de grande movimento, 0 que demonstra audacia dos agentes e a
certeza da impunidade’, tudo a indicar a necessidade de sua segregacéo
para a garantia da ordem publica, considerando-se, sobretudo, o modus
operandi do delito. Precedentes.

4. Nao é possivel determinar a incontinenti soltura de Condenado que
permaneceu segregado processualmente durante a tramitacdo do
processo-crime em primeiro grau, em razéo do entendimento "de que ndo
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ha logica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a
instrucdo crimina, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa’
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de
28/08/2008).

5. Invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando
a gravidade concreta dos delitos demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica.

6. A existéncia de condigbes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa - ndo tem
0 condédo de, por s sb, desconstituir a custddia antecipada, caso estgjam
presentes outros requisitos de ordem abjetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipotese em tela.

7. No caso, 0 Condenado € primério, mas a pena-base restou fixada
acima do minimo legal, ante a presenga de circunstancia judicia
desfavoravel. Assim, considerando o quantum de pena estabelecido,
cabivel o regime inicia fechado de acordo com as regras previstas no art.
33,882.°e3.° c.c. oart. 59, ambos do Cddigo Penal.

8. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 43.239/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea de cautel aridade.

Ante o0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0045592-1 HC 349.663 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04317459820158217000 10521300013131 4317459820158217000 70067463679
86010150711

EM MESA JULGADO: 05/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . DAGMAR SOUZA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



