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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.189 - RS (2016/0014292-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  COTRIJUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL
ADVOGADOS . LEONARDO LAMACHIA

RODRIGO DORNELES
GABRIEL LORANDOS GERMANI E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S)
S

MARCIA REGINA LUSA CADORE
MARILIA VIEIRA BUENO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ,

O agravo interposto contra decisfo denegatdria de
processamento de recurso  especid que ndo  impugna,
especificamente, seus fundamentos néo merece conhecimento, ante o
Obice imposto pda Simula 182/STJ.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judtica"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, Nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin,
Mauro Campbdl Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mderhi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regidn) votaram com 0 Sr. Minigtro
Rdator.

Bradlia (DF), 07 de &ril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°848.189 - RS

(2016/0014292-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : COTRIUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA E

INDUSTRIAL

ADVOGADOS : GABRIEL LORANDOS GERMANI EOUTRO(S)

AGRAVADO

LEONARDO LAMACHIA
RODRIGO DORNELES
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORE : MARCIA REGINA LUSA CADORE

S

MARILIA VIEIRA BUENO
PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo inteno interposto peda COTRIUI  —

COOPERATIVA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL em desfavor de decisio que
néo conheceu do agravo em recurso especid.

A decisio ficou assm ementada (fl. 325, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSD
ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO".

A agravante pugna pela néo inddénda da Simula 182/STJ, asseverando

"0 motivo € smples. basta um singelo diagnostico da peca do
Agravo pelo art. 544 do CPC para se verificar que, de maneira
minuciosa, a ora Agravante demonstrou, cabal mente, a violacéo e/ou
contrariedade havida em relagdo ao quanto dispdem os artigos 175,
inciso I, c/c art. 181, inciso Il, ambos do CTN, bem como ao
disciplinado nos artigos 111, 176, 179, 180 e 182, do mesmo diploma
legal, tal como como saciou as demais questbes ventiladas na
decisdo negativa de seguimento de seu Recurso Especial — auséncia
de obscuridade/contradicio/omissio e incidéncia das Simulas n°s 07
e 211 do STJ; e 280 do STF - , dando aptidao a justificar o0 seu
regular manejo.
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Dedta feita, com base nesses enxutos e pragmaticos termos, e
repisando toda a matéria ja elencada na peca do Agravo interposto
peo art. 544 do CPC — onde, entende, a ora Agravante, ter atacado
todos os pontos da decisdo que inadmitiu 0 seu Recurso Especial -, 0
gual restou ndo conhecido - monocraticamente, pugna, a
Cooperativa ora Agravante, pela reconsderacdo deste Ultimo
decisdrio, de modo que sga dado transito a0 seu Recurso
Excepcional, a fim de sgja devidamente apreciado e julgado por esta
E. Corte Superior."

Aduz, por fim, pdando incidéndada SiUmula 280/STF-.

E, no essendid, o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

O agravo interposto contra decisdo denegatdria de
processamento de recurso especid que ndo impugna, especificamente,
seus fundamentos ndo merece conhecimento, ante o Gbice impogto pea
SImula182/STJ.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante os esforgos expendidos pela agravante, sua irresgnacéo
néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

E de se observar, da andlise dos autos, que a decisio agravada negou a
subida do recurso especid, com base nos seguintes fundamentos 1) auséncia de
violagdo do art. 535 do CPC; 2) degacéo de que os dispostivos legas néo foram
debatidos no acérdao hodtilizado, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, néo
tendo sarvido de fundamento a conclusio adotada pea Camara Julgadora (SUmula
211/ST)); 3) degacdo de edtar versando a lide preponderantemente sobre direto
previso em norma loca e evidenciando-se que a recorrente busca, em verdade, o
reconhecimento de afronta a legidacio estadud, a pretensdo foge do &mbito do recurso
excepciond, conforme a Simula do Supremo Tribund Federd, verbete 280, gplicavd a
espécie; e, 4) pedido para se averiguar o preenchimento dos requisitos exigidos pelale
locd — direto a isencéo de juros e multa —, necessaio o revolvimento do conjunto
fético-probatorio, providéncia incabive na via do recurso especia, segundo iteraiva
jurisprudéncia da Corte Superior, crigdizada no enunciado da Simula 7 do Superior
Tribund de Judtica
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Nas razdes do agravo, a recorrente néo rebate todos os fundamentos da
decisdo agravada. Nada aegou quanto a ndo violagdo do art. 535 do CPC.

Dessate, 0 agravo interposto contra decisio  denegatdria de
processamento de recurso especid que ndo impugna, especificamente, todos seus
fundamentos nd merece conhecimento, ante o Gbice imposto pda SImula 182 do
Superior Tribund de Jugtica, aplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame (E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC gue deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada).

Nos termos do art. 544, § 4°, |, do Cbdigo de Processo Civil, "a parte
deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autdbnomos ou nao,
pois ndo existe identidade entre a logica da Simula n. 182/STJ e a da Simula n.
283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive
0s ndo impugnados de modo especifico” (AgRg no AREs 68.639/GO, Rd. Min.
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 13.12.2011, DJe 2.2.2012.).

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula
182 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a
impugnacdo genérica dos fundamentos da decisio agravada, €
necessario que a contestacdo sega especifica e suficientemente
demonstrada.

3. S a parte desgasse recorrer apenas parcialmente do
recurso, deveria, na peca recursal, manifestar, expressamente, o que
N&o OCOorreu No presente caso.

Agravo regimental improvido”.

(AgRg no AREsp 802.464/CE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
25/02/2016.)

Ainda

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO DE
ADMISSBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com caréater infringente,
gue devem ser recebidos como agravo regimental, em homenagem
ao principio da fungibilidade recursal.

2. Nos termos da Simula 182 do STJ, é manifestamente
inadmissivel 0 agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisio confrontada.

(...)

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento".

(EDd no ARESp 614.968/SP, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL A QUO.
DECISAO. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. MERITO.
EXAME. POSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
NECESS DADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Inexiste lesdo a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
pois tem-se decidido, reiteradamente, que o juizo de admissibilidade
da Corte de origem deve examinar 0s pressupostos especificos e
congtitucionais relacionados ao meérito do recurso especial, a fim de
verificar se 0 acordao impugnado contrariou ou negou vigéncia a
dispositivo de lei federal.

2. O agravante deve infirmar, especificamente, na peticéo do
agravo, todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial. Logo, estd correta a decisdo que
aplicou, por analogia, o 6bice da Simula 182/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 660.760/RJ, Rd. Minidra DIVA MALERSBI,
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAQ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 19/02/2016.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
PROTOCOLO NO TRIBUNAL COMPETENTE. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Simula



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

182 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 803.945/SP, Rd. Minigra DIVA MALERBI,
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAQ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 26/02/2016.)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para
dagar a inddénda da SImula 182/STJ, ndo basta a impugnecdo genérica dos
fundamentos da decisGo agravada, € necessaio que a contestacdo sgja epecifica e
suficentemente demonstrada

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA (APLICACAO DA SUMULA 115/STJ).
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu ao Agravo de
Instrumento em razéo da ndo impugnacao especifica do fundamento
da decisio agravada para negar seguimento ao Recurso Especial,
qgual sga, de que a Advogada subscritora do recurso ndo possuia
procuracdo nos autos (Simula 115/STJ). Em verdade, o ora
Agravante limitou-se a tecer consideracfes genéricas acerca de
eventual nulidade ocorrida nas publicagOes anteriores.

2. Aplicavd, in casu, a Simula 182 do STJ, segundo a qual é
inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. Orecurso de Agravo, tanto aquele previsto no art. 544 do
CPC, como o dito Regimental ou Interno (art. 545 do CPC), objetiva
descondgtituir os fundamentos que impediram o processamento do
Recurso Especial; sem providéncia, ndo comporta seguimento.

4. Agravo Regimental do contribuinte desprovido”.

(AgRg no AREsp 444.875/GO, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/03/2014,
DJe 01/04/2014.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSD
ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ. INEXISTENCIA DE
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.

1. O agravo que € interposto contra decisio denegatoria de
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processamento de recurso especial e que ndo impugna,
especificamente, seus fundamentos n&o merece conhecimento, ante o
Obice imposto pela Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Ndo basta a impugnacdo genérica dos fundamentos da
decisio agravada; € necessario que a contestacao sgja especifica e
suficientemente demonstrada .

(...)

Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREs 408.697/BA, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe
17/2/2014.)

Incide, no presente caso, 0 digposto no art. 253, parégrafo Unico, 1, do
RISTJ, verbis:

"Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o
recurso especial obedecerd, no Tribunal de origem, as normas da
legidacao processual vigente.

Paréagrafo unico. Digtribuido o agravo e ouvido, se necessario,
0 Ministério Pablico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo que for manifestamente
inadmissivel, intempestivo, infundado ou prgjudicado, ou que ndo
tiver atacado especificamente todos os fundamentos da decisio
agravada" . (Grifo meu.)

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. A auséncia de impugnacéo aos fundamentos da decisdo
agravada proferida pelo Tribunal a quo impede o conhecimento do
agravo em recurso especial nos termos dos artigos 544, § 4°, |, do
CPC e 253, |, do RISTJ, com a redacgéo conferida pela Emenda
Regimental n. 16, de 19/11/2014.

2. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 610.828/RJ, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
04/03/2015.)

Ademas, 0 recurso especia ndo prosperaria.

NoO presente caso, a controversa remete-se a andise da degada isencéo
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de parcedas rddivas a multa e juros previdas na Le Edadud n. 11.260/98, o que
perpassa peo exame da legidaco locd que rege sua criacdo e funcionamento, o que €
invidvd em sede especid, em razéo da vedacdo presente na SUmula 280/STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PARCELAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO. MULTA E JUROS
ISENCAO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. VIOLACAO AO ART.
535, CPC. INOCORRENCIA.

1. A Simula 280/STF dispbe que: "Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario”.

2. In casu, a controversia remete-se a analise da alegada
isencdo de parcelas relativas a multa e juros previstas na Lei
Estadual n° 11.260/98, o que perpassa pelo exame da legidacao local
gue rege sua criacdo e funcionamento, o que € inviavel em sede
especial, emrazao da vedacao presente na Simula 280/STF.

3. Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag 762703 / RJ, DJ
de 01/02/2007; AgRg no REsp 627950 / MG, Rd. Min. Luiz Fux, DJ
de 29/05/2006; AGA 434121/MT, DJ 24/06/2002; RESP 191528/SP,
DJ 24/06/2002).

4. A divergéncia jurisprudencial, ensgadora de conhecimento
do recurso especial, deve ser devidamente demonstrada, conforme as
exigéncias do paragrafo Unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e
seus paragrafos, do RISTJ.

5. A demongracdo do dissidio jurisprudencial, impde
indispensavel avaliar-se a solugdo do decisum recorrido e do(s)
paradigma(s) assentaramse nas mesmas premissas faticas e
juridicas, havendo entre elas similitude de circunstancias.

6. A ofensa ao art. 535 do CPC inexiste quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisio.

7. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no Ag 1.250.087/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/4/2010, DJe 22/4/2010.)

Ainda

"TRIBUTARIO E PROCESIUAL CIVIL. EMBARGOS A
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EXECUCAO FISCAL. BASE DE CALCULO. ICMS OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS INCIDENCIA
DA  SUMULA 7/STJ. MULTA. LEGALIDADE. JUROS
MORATORIOS ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO
ESTADUAL. SUMULA 280/STF. REVISAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi
apresentada.

2. O Tribunal a quo entendeu que "néo procede a alegacéo de
gue somente com a juntada do processo administrativo tributario
teve a embargante conhecimento dos termos da aplicacdo da multa
derevalidaco para, a partir dai, impugna-la." A recorrente, por sua
vez, sustenta que " somente coma vinda do processo administrativo
aos autos foi possivel a constatacdo das causas da aplicacdo da
multa de revalidacao”. Verifica-se que € invidvel examinar a tese
defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acdrddo recorrido. Aplicagdo da Simula
7ISTJ.

3. Além do mais, quanto ao cabimento da multa fixada, a
jurisprudéncia do STJ entende que, "em se tratando de tributo
declarado e n&o pago, impde-se o lancamento de oficio, sendo que a
prévia declaracdo, por S S0, ndo constitui bice para a aplicacdo de
eventuais penalidades previstas na le tributaria® (AgRg no RESP
1.288.608 /MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma
Dje 28.9.20012).

4. Esclareco ainda que quanto a questéo referente a cobranca
de juros moratérios sobre a multa, o Tribunal a quo dirimiu a lide
com base no disposto em legidacéo local (Le estadual 6.763/1975).
Nesse sentido, € descabida a andlise de normas de caréter local em
Recurso Especial, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do
STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

5. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na
instancia especial tdo somente quando se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos, em gue o valor fixado foi
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. Agravo Regimental néo provido".

(AgRg no AREy 249.992/MG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe
8/3/2013.)
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"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO,
QUE DERIVOU DE IMPOSTO DECLARADO E NAO PAGO.
RECONHECIMENTO PELA CORTE LOCAL DA LEGALIDADE DA
COBRANCA DE JUROS E DA MULTA MORATORIA COM
FUNDAMENTO NA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recorrente pleiteia o reconhecimento da nulidade da
CDA, pois o titulo ndo atenderia as determinacdes legais, no entanto,
o Tribunal a quo, apds a analise do conjunto fatico e das alegactes
da executada, concluiu pela higidez do titulo executivo; na hipétese,
a alegada nulidade da CDA néo é daguelas que se pode ver a olho
desarmado, mas a sua constatacéo demanda rigorosa anélise.

2. Mostra-se descabida a anélise do direito local em sede de
Recurso Especial, a teor da Simula 280 do STF.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 165.207/RS, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/12/2012,
DJe 13/12/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a deciso agravada, nego provimento do agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0014292-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 848.189 /RS

Numeros Origem: 03328625320148217000 03345371720158217000 3328625320148217000 70064738388
70066491598 70067405266

PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COTRIJUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA EINDUSTRIAL
ADVOGADOS : LEONARDO LAMACHIA

RODRIGO DORNELES

GABRIEL LORANDOS GERMANI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S)

PROCURADORES : MARCIA REGINA LUSA CADORE
MARILIA VIEIRA BUENO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COTRIJUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA EINDUSTRIAL
ADVOGADOS : LEONARDO LAMACHIA

RODRIGO DORNELES

GABRIEL LORANDOS GERMANI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : PAULO ROBERTO BASSO EOUTRO(S)
MARCIA REGINA LUSA CADORE
MARILIA VIEIRA BUENO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



