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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.077 - CE (2016/0006882-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO JUCA MORENO (PRESO)
ADVOGADOS : FLAVIO JACINTO DA SILVA

RECORRIDO

FRANCISCA IZANGELA SOUSA PAULA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DANO QUALIFICADO. RESISTENCIA. PRISAO
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
PLURALIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
FUNDAM ENTAQAO DA CUSTODIA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE (COCAINA).
ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo do excesso de prazo na formagaéo da culpa ndo se esgota na
smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo
ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. In casu, muito embora o réu esteja preso ha oito meses, a complexidade do
feito € evidente, diante da quantidade de acusados (quatro). O proprio
recorrente, aias, na peticdo deste recurso ordinério, admite "o elevado nimero
de réus e testemunha arroladas, inclusive testemunhas residentes em comarcas
diversas'.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

4. Verificarse que a custodia provisria foi decretada pelo Juizo de origem,
fundamental mente, para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade in
concreto dos fatos, cifrada na dgnificativa quantidade de substancia
entorpecente apreendida (meio quilo de cocaina), o que confere lastro de
legitimidade a medida extrema.

5. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

6. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Sebagtido Rels Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
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Brasilia, 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.077 - CE (2016/0006882-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: CARLOS EDUARDO JUCA MORENO (PRESO)
. FLAVIO JACINTO DA SILVA

FRANCISCA IZANGELA SOUSA PAULA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por CARLOS EDUARDO JUCA MORENO contra acérddo do Tribund de
Justica do Estado do Ceara (HC n.° 0627150-40.2015.8.06.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 22.7.2015, pela
suposta prética dos crimes previstos nos arts. 163, 111, e 329, ambos do Codigo Pend, e 33 da
Le n.° 11.343/2006. A prisdo foi convertida em preventiva, verbis (fls. 23/24):

(...) Trata-se, portanto, de provavel quadrilha articulada e com meios
suficientes de movimentar significativa quantidade de entorpecentes em
Horizonte, valendo observar que meio quilo de cocaina é quantidade
importante, de elevado valor de mercado.

Some-se a isso o0 fato de o crime ter sido praticado dias antes do
conhecido festival de musica chamado "Fortal", quando muitos folides
relinem-se na capital do Estado, movidos por horas e horas de musica,
bebida e outros estimulantes, dentre os quais, evidentemente, drogas ilicitas
Como a cocaina, o0 que provavelmente moveu a agdo dos agentes no caso
concreto.

Tudo isso considerado, este Juizo entende, a priori, que a manutencéo
dos indiciados no céarcere, por ora, é medida que se imple em razdo da
presenca dos requisitos da prova da materididade do delito e dos indicios
suficientes de sua autoria, bem como diante da necessidade de garantia da
ordem publica, da credibilidade da justica pena e do resguardo da prépria
sociedade, pois ndo se pode conceber que, diante de tais
circunstancias, os acusados, considerando a audéacia de suas condutas,
bem como a significativa quantidade de drogas apreendidas, sejam
postos em liberdade provisdria quase que imediatamente apds sua
prisdo, sob pena de verdadeira banaliza¢do de tal conduta gravissima
e extremamente reprovavel.

Indeferido o pedido de liberdade provisdria (fl. 27), a defesa impetrou prévio
writ perante o Tribund de origem, que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fls.

111/112):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. FALTA DE
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FUNDAMENTACAO PARA DECRETACAO E MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE.
DECISAO DEVIDAMENTE PAUTADA NA PERICULOSIDADE DOS
AGENTES. MODUS OPERANDI. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
AUSENCIA DE OBICE A CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FEITO TRAMITANDO
REGULARMENTE. MULTIPLICIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE
DA ACAO.

01. A impetrante narra que 0 paciente encontra-se preso e autuado em
flagrante desde 22.07.2015, pda suposta prética dos crimes tipificados no
dos crimes tipificados no 163, inciso 111, e artigo 329, ambos do Codigo
Penal, c/c artigo 33 da Le n° 11.343/2006.

02. Aduz, em suma, que ndo ha fundamentacéo idbnea para decretacéo
e manutencéo da segregacdo cautelar do paciente, havendo a possibilidade
de substituir 0 aprisionamento preventivo por cautelares descritas no artigo
319, do CPP, bem como estando configurado o excesso de prazo para a
formac&o da culpa.

03. Inobstante os argumentos apresentados pelos Impetrantes,
mostra-se idénea a fundamentacdo que impde e mantém a custddia
preventiva do paciente, em razdo do risco da periculosidade do
pacientes e seus corréus, diante do modus operandi, o qual envolveu
varias pessoas, demonstrando a atuacdo de uma quadrilha organizada
de tréfico de drogas na regido, bem como pela quantidade razoavel
(500 g) e natureza (cocaina) da droga apreendida com o paciente.
PRECEDENTESDO STJ.

04. Atendidos os requisitos instrumentais do art. 313 do CPP, bem
COMO presentes 0s pressupostos e ab menos um dos requisitos do art. 312
do CPP (garantia da ordem publica), deve ser a prisdo preventiva mantida,
ndo havendo que se faar em revogacdo, ou mesmo substituicdo por
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP, pelo
fato de se revelarem absolutamente insuficientes.

05. E assente a jurisprudéncia deste Colegiado, respaldada pelo
entendimento das Cortes Superiores, no sentido de que eventuais
circunstancias favoraveis ndo influenciam no exame de legdidade da
segregacdo cautelar, pois ndo tém o conddo de obstar a decretacdo da
priso preventiva e, tampouco, de conferir ao paciente o direito subjetivo a
concessédo de liberdade provisoria

06. Conforme orientagdo doutrin&ria e jurisprudencial, a configuracéo
do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo decorre da simples soma
aritmética dos prazos legais aplicavels a espécie, devendo a questéo ser
aferida segundo critérios de razoabilidade e considerando as peculiaridades
do caso a caso.

07. No caso, 0 paciente encontra-se segregado cautelarmente h&
aproximadamente 03 (trés) meses, estando o0 processo tramitando
regularmente, considerando-se a multiplicidade de réus (quatro),
encontrando-se os autos aguardando a apresentacdo da manifestacdo da
defesa quanto ao teor da acusacdo. Assim, tendo em vista a complexidade
da causa, bem como considerando que ndo foi demonstrada desidia ou
morosidade do Estado-Juiz na conducdo da presente acdo pend, resta
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descaracterizo o excesso de prazo suscitado. PRECEDENTES.
08. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

Nesta via, renova as pretensdes vertidas na origem, quas sgam: a) de
revogacdo da prisdo preventiva, carente de fundamentaco idbnea, porquanto ndo estariam
presentes os requisitos legais autorizadores da medida extrema; e b) de relaxamento da
custodia, por excesso de prazo na formagéo da culpa

Reqguer, pois, sgja expedido alvara de soltura em seu favor, ainda que com a
imposicdo de medidas cautel ares diversas da pris2o.

A liminar foi indeferida pela Presidéncia (fls. 242/244).

O Minigtério PUblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Hugo Gueiros Bernardes Filho, manifestou-se "pela manutencdo da decisdo
impugnada’ (fl. 256).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.077 - CE (2016/0006882-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DANO QUALIFICADO. RESISTENCIA. PRISAO
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
PLURALIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE (COCAINA).
ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
samples verificagcdo aritmética dos prazos previstos na le processua, devendo
ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunsténcias
detal hadas de cada caso concreto.

2. In casu, muito embora o réu esteja preso ha oito meses, a complexidade do
feito é evidente, diante da quantidade de acusados (quatro). O préprio
recorrente, aiés, na peticdo deste recurso ordin&io, admite "o eevado nimero
de réus e testemunha arroladas, inclusive testemunhas residentes em comarcas
diversas'.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Penal.

4. Verificase que a custodia provisdria foi decretada pelo Juizo de origem,
fundamentalmente, para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade in
concreto dos fatos, cifrada na ggnificativa quantidade de substancia
entorpecente gpreendida (meio quilo de cocaina), 0 que confere lastro de
legitimidade a medida extrema.

5. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

6. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia provisoria do recorrente,
gue se estende até o presente momento, macularia o principio da razoavel duracéo do
processo e se estaria adequadamente fundamentada nos termos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

E certo que a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
esgota na smples verificaco aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
andisada & luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada
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caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristdizacdo
do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacao cautelar, como ja ocorre na priséo temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - o tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, vigto que um dado processo difere-se do outro, mas é necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
existéncia de uma coacdo edtatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&rio, vazada na Emenda Condituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamenta "arazodvel duragdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A delimitacéo de prazo para 0 encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lapso tempord ndo é peremptorio, admitindo dilagéo
ante determinadas situagoes.

Sobre o tema, o Tribund a quo assm se manifestou (fl. 125):

Desta feita, ndo had que se fadar em desidia ou morosidade do
Estado/Juiz na conducdo do feito, tendo em vista as caracteristicas da
referida acdo penal, a qua afereese como complexa, diante da
multiplicidades de réus (04 quatro), tendo sido, inclusive, necessario o
aprofundamento das investigagcbes para que se localizassem os demais
suspeitos.
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In casu, muito embora o réu esteja preso ha oito meses, a complexidade do
feito é evidente, diante da quantidade de acusados (quatro). O proprio recorrente, dids, na
peticdo deste recurso ordinaio, admite "o eevado nimero de réus e testemunha arroladas,
inclusve testemunhas residentes em comarcas diversas® (fl. 141).

Td contexto judtifica o andamento do feito, que € compativd com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos Orgdos estatais indevida letargia
Confira-se, a propésito:

HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
CRIMINAL. INEXISTENCIA. COMPLEXIDADE DOS FATOS. SEIS
DENUNCIADOS. DIVERSOS DEFENSORES. EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS. NECESSIDADE DE RESTAURACAO DOS AUTOS, EM
RAZAO DA NAO DEVOLUCAO PELO ADVOGADO DE UM DOS
CORREUS QUE OS RETIROU EM CARGA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordindrio previsto nos arts. 105, 11, a, da Constituicdo Federal e 30 da Lei
n. 8.038/1990, atua entendimento adotado no Supremo Tribunal Federa e
no Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, sga 0 recurso ou a
revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. A jurisprudéncia desta Corte, assim como a do Supremo Tribunal
Federal, tem entendido que os prazos para 0 encerramento da instrucéo
criminal ndo sdo rigidos, devendo ser avdiada a ocorréncia de excesso
diante do caso concreto.

3. Na espécig, trata-se de acdo penal com seis denunciados e com
diferentes defensores, sendo que, como visto das informacgfes, um
dos defensores retirou 0s autos com carga e ndo os devolveu,
havendo necessidade de restauracdo dos autos. Além disso, foram
expedidas cartas precatérias para serem ouvidas testemunhas em
outra comar ca.

4. Auséncia de constatacdo de desidia ou de falha da maguina judiciéria,
sendo o ritmo mais lento da marcha processual consegquéncia da prépria
complexidade dos fatos apurados, bem como da quantidade de réus
envolvidos e do percalco causado pelo advogado de um dos corréus, com a
ndo devolugdo dos autos.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 269.158/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 28/10/2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. PLURALIDADE DE
REUS. COMPLEXIDADE DA CAUSA. CONCLUSAO DA INSTRUCAO.
ALEGACAO SUPERADA. SUMULA 52. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Ultimada a instrucdo processual pena, resta superada a aegacéo de
excesso de prazo. Simula 52 desta Corte. Ademais, trata-se de feito
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complexo, envolvendo pluralidade de réus (seis), o que torna razoavel
a delonga no procedimento, excedendo-se a mera soma aritmética dos
prazos processuais.

2. Presentes indicios de autoria e prova da materialidade, decorrentes
de escutas telefbnicas, e apreensdo de mais de sete quilos de cocaina,
verificam-se os pressupostos de cautelaridade para a prisdo preventiva.

3. Ordem denegada.

(HC 99.443/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 29/09/2008)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE 32 KG DE MACONHA. PRISAO EM FLAGRANTE EM
20.10.08. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA
ESPECIAL. LElI 11.343/2006. EXCESSO DE PRAZO (11 MESES)
JUSTIFICADO. PLURALIDADE DE REUS (3 PESSOAS).
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. REUS
PRESOS EM OUTRA COMARCA. PARECER DO MPF PELO
INDEFERIMENTO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A vedagdo de concessao de liberdade provisoria, na hipétese de
acusados da prética de trafico ilicito de entorpecentes, encontra amparo no
art. 44 da Le 11.343/06 (nova Le de Téxicos), que € norma especid em
relacdo ao pardgrafo Unico do art. 310 do CPP e a Le de Crimes
Hediondos, com a nova redacéo dada pela Le 11.464/2007.

2. Referida vedag8o legd é, portanto, razéo idonea e suficiente para o
indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores digressbes a
decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos.

3. In casu, presentes indicios veementes de autoria e provada a
materididade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a
guantidade de entorpecentes apreendidos (32 Kg de maconha).

4. A concessdo de Habeas Corpus em razédo da configuracéo de
excesso de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (A) seja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacéo; (B) resulte da inércia do préprio aparato
judicial, em obediéncia ao principio da razoavel duracdo do processo,
previsto no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C)
impligue em ofensa ao principio da razoabilidade.

5. No presente caso, a dilagdo para a conclusdo da instrucéo pode
ser debitada a complexidade do feito, a quantidade de acusados (3
pessoas), bem como pela necessidade de expedicdo de cartas
precatoérias.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 136.923/MA, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 03/11/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.  TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO. TRANSNACIONALIDADE DA
DROGA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAGAO DA CULPA.
FEITO COMPLEXO. FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO.
QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE REITERACAO DA
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CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo indicios acerca da origem estrangeira da droga apreendida,
e ainda ndo terminada a instrucdo crimina, ndo ha que se fdar em
competéncia da Justica Estadual, tendo em vista o disposto no art. 109, V,
da Constituicéo da Republica.

2. A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no
término da instrucdo probatéria é justificavel em um procedimento
complexo e com numero elevado de réus, o que imp&e o alargamento
dos prazos.

3. A enorme quantidade de droga apreendida, sessenta quilos, denota a
periculosidade do agente; também a organizacdo do grupo criminoso
evidencia a possibilidade de reiteracdo criminosa.

4. Ordem denegada.

(HC 97.238/PA, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2008,
DJe 12/05/2008)

No que se refere aos elementos de cautelaridade para judtificar a medida
congtritiva, 0 recurso também néo prospera.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Eis, no que interessa, os fundamentos do decisum de conversdo da prisio em
flagrante em preventiva (fls. 23/24):

(...) Trata-se, portanto, de provavel quadrilha articulada e com meios
suficientes de movimentar significativa quantidade de entorpecentes em
Horizonte, valendo observar que meio quilo de cocaina é quantidade
importante, de elevado valor de mercado.

Some-se a isso o0 fato de o crime ter sido praticado dias antes do
conhecido festival de musica chamado "Fortal", quando muitos folides
relinem-se na capital do Estado, movidos por horas e horas de musica,
bebida e outros estimulantes, dentre os quais, evidentemente, drogas ilicitas
Como a cocaina, o que provavelmente moveu a agdo dos agentes no caso
concreto.

Tudo isso considerado, este Juizo entende, a priori, que a manutencéo
dos indiciados no carcere, por ora, € medida que se imple em razdo da
presenca dos requisitos da prova da materididade do delito e dos indicios
suficientes de sua autoria, bem como diante da necessidade de garantia da
ordem publica, da credibilidade da justica pena e do resguardo da prépria
sociedade, pois ndo se pode conceber que, diante de tais
circunstancias, os acusados, considerando a audéacia de suas condutas,
bem como a significativa quantidade de drogas apreendidas, sejam
postos em liberdade provisdria quase que imediatamente apds sua
prisdo, sob pena de verdadeira banalizacdo de tal conduta gravissima
e extremamente reprovavel.
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Verificase que a custddia provisdria foi decretada peo Juizo de origem,
fundamentalmente, para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade in concreto dos
fatos, cifrada na significativa quantidade de substéncia entorpecente apreendida (meio quilo de
cocaina), o que confere lastro de legitimidade & medida extrema. Confira-se a propdsto:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
PARECER ACOLHIDO.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.

2. Ordem denegada.

(HC 324.676/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288:; 158, § 1., NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.2, ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiClO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinério. Precedentes:. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
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27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicacdo de medidas cautelar es diver sas da prisao
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0006882-7 RHC 67.077/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06271504020158060000 6271504020158060000 94235320158060086
EM MESA JULGADO: 05/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOS EDUARDO JUCA MORENO (PRESO)
ADVOGADOS : FLAVIOJACINTO DA SILVA
FRANCISCA 1IZANGELA SOUSA PAULA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



