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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°844.804 - MG
(2016/0003396-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SHEILA ELIZABETH CABRAL DRUMOND
ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : MARINA FRANCA SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO ESPECIAL DE USO PARA FINS DE MORADIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE
LEl INVOCADO. NAO VERIFICACAO POR ESTA CORTE DE
ERRO, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO VERGASTADO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
OPOSICAO AO EXERCICIO DA POSSE CONSTATADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase de acéo ordinaria guizada pela recorrente
com o objetivo de concessio de uso especid de imdvd para moradia

2. Inexige violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

3. Quando a questdo levantada néo fa discutida pelo
Tribund de Origem e ndo fai verificada por esta Corte exisgéncia de erro,
omissfo, contradicdo ou obscuridade ndo cabe prequestionamento da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC, inddindo na espécie o
enunciado da Simula211/STJ.

3. N&o configura contradicdo d&irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Caédigo
de Processo Civil de 1973, uma vez que é pefetamente possive o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
pois atad ndo esta obrigado.

4. In casu, tendo o Tribund de origem, soberano na
andie das drcungtancias faticas e probatérias da causa, gpreciado a
controvérda acerca da inexigénda de posse mansa e pacifica, a partir de
argumentos de natureza eminentemente fética, néo ha como aferir eventud
violagdo de digpostivo legd sem que se reexamine 0 conjunto probatorio
dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar da fungéo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
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induvidosano caso sob exame.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do(@) Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Braslia (DF), 07 de auil de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°844.804 - MG
(2016/0003396-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SHEILA ELIZABETH CABRAL DRUMOND
ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : MARINA FRANCA SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo inteno interposto por SHEILA ELIZABETH

CABRAL DRUMOND contra decisBo monocrética de minha lavra que conheceu do
agravo e negou Seguimento ao recurso especia nos termos da ementa (fl. 565, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCESSAO DE USO PARA MORADIA. MP N° 2.220/01
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
OPOS CAO AO EXERCICIO DA POSSE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o rdadrio elaborado

Nno decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por SHEILA ELIZABETH
CABRAL DRUMOND contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial interposto, com fundamento no art. 105, IlI, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acdrddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 429, e-STJ):

"EMENTA: APELACAO CIVEL - CONSTITUCIONAL -
ADMINISTRATIVO - ACAO ORDINARIA - OCUPACAO DE BEM
PUBLICO POR PARTICULAR - CONCESSAO DE USO ESPECIAL
PARA FINS DE MORADIA - REQUISTOS - ART. 1° DA MEDIDA
PROVISORIA N.° 2.220/2001 - POSSE DA AREA POR CINCO
ANOS ININTERRUPTOS E SEM OPOS CAO - PROPOSTURA DE
ACAO REIVINDICATORIA PELO MUNICIPIO - CONFIGURACAO
DA OPOSCAO A CONTINUIDADE DA POSE -
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IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Odireito a concessao de uso especial para fins de moradia
do imbve publico, disciplinado na Medida Provisoria n.° 2.220/2001,
pressupde, entre outros requisitos, o exercicio da posse ininterrupta e
sem oposi¢do do bem durante o prazo minimo de 5 (cinco) anos.

2. O ajuizamento de agdo reivindicatéria em face da
possuidora no curso do prazo quingienal, cujo escopo consiste em
restabelecer o proprietério no direito de uso, gozo e disposicdo do
bem, configura a efetiva oposicdo do Municipio a continuidade da
posse e, por consequéncia, torna incabivel o reconhecimento do
direito a concessdo de uso especial para fins de moradia do imével
em litigio.

3. Recurso nao provido."

Opostos embargos de declaracdo, foram reeitados (fls.
459/463, e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente,
preliminarmente, ofensa aos arts. 165, 458, I, e 535, 1I, do CPC,
porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo, o
Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao
dedinde da questao”.

No mérito do recurso especid, a agravante dega violagéo do art. 1.207
do Cadigo Civil.

Asevera que "(...) a tese defendida pela recorrente, no
apelo, dentre outras, foi a da acesso possessionis, nos termos do art. 1.207, parte
final, do CCB, sobre a qual ndo se manifestou o v. acérddo, na primeira omissiao
gue ndo foi sanada e gque enfatizou, no caso, a negativa de vigéncia aos citados
dispositivos - art. 535, 11 €458, 11 ¢/c 165 do CPC" (fl. 483, e-STJ).

Aponta divergénciajurisprudencid.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 500/506, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admisshilidade negativo na indéncia de arigem (fls. 518/521, e-STJ), o que
ensgou ainterposicéo do presente agravo.

Contraminutado agravo asfls. 537/544, e-STJ.

Aduz a agravante que € "(...) incorreta a alegacdo de que o art. 1.207
do CCB néo teria sdo prequestionado, uma vez que segundo art. 1025 do Novo
CPC, j& vigente: "Consderam-se incluidos no acdrddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sgiam inadmitidos ou reeitados, caso o tribunal superior consdere
existentes erro, omissao, contradicéo ou obscuridade” (fl. 581, e-STJ).
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Defende que "'(...) ndo ha que se falar em ofensa a Simulan. 7 do STJ
pela parte recorrente, uma vez que pretendeu fosse atribuida a devida qualificacéo
juridica as provas e ndo o reexame das mesmas, ao contrario do que entendeu or.
decisorio.” (fl. 581, e-STJ).

Alegaque " é de se salientar ainda que o r. decisorio, ora objurgado,
est4 novamente se negando a apreciar as teses juridicas postas, e impedindo, pois,
a tutela jurisdicional plena, motivo de ofensa flagrante aos art. 5°, XXXV e 93, I1X
da CF/88, porque restou sem resposta pedido da parte, fundamental para o
exercicio pleno de seusdireitos.” (fl. 581, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga recondderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacaéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°844.804 - MG
(2016/0003396-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO ESPECIAL DE USO PARA FINS DE MORADIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE
LEl INVOCADO. NAO VERIFICACAO POR ESTA CORTE DE
ERRO, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO VERGASTADO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
OPOSICAO AO EXERCICIO DA POSSE CONSTATADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase de acdo ordinaia guizada pela recorrente
com o objetivo de concessio de uso especid de imdvd para moradia

2. Inexige violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

3. Quando a questdo levantada néo fa discutida pelo
Tribund de Origem e ndo fai verificada por esta Corte exisgéncia de erro,
omissfo, contradicdo ou obscuridade ndo cabe prequestionamento da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC, inddindo na espécie o
enunciado da SUmula211/STJ.

3. N&o configura contradicdo d&irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil de 1973, uma vez que é pefetamente possivd o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
pois atad ndo esta obrigado.

4. In casu, tendo o Tribund de origem, soberano na
andie das drcungtancias faticas e probatérias da causa, gpreciado a
controvérda acerca da inexigénda de posse mansa e pacifica, a partir de
argumentos de natureza eminentemente fética, néo ha como aferir eventud
violacdo de digpositivo legd sem que se reexamine 0 conjunto probatorio
dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar da funcéo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame.

Agravo interno improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
DA ESSENCIA DA CONTROVERSA

Na origem, cuida-se de acdo ordinaia guizada pela recorrente com o
objetivo de concessao de uso especid de imdvd para moradia

Foi condggnado, tanto na sentenca, quanto no acdrddo do Tribund de
origem, que a recorrente ndo atende o requisito de posse mansa e pecifica previso no
art. 1° daMP 2.220/01, no que se refere ao imovd renvidicado.

DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC/73

Quanto a degada violagéo do art. 535 do CPC/73, aud art. 1.022 do
CPC, observo que td afirmacéo ndo prospera, pois a prestacdo jurisdicond foi dada na
medida da pretensdo deduzida

Quanto a degacdo de que a Corte de origem néo se manifestou sobre "a
qualificacdo juridica que se pretende em torno juridica apontada” (fls 582, e-STJ),
td argumento ndo prospera. Confira-se 0 que fol condgnado no acdrdéo (fls 430/434,
e-STJ):

" A pretensdo da apelante consiste em obter a concesséo de uso
especial para fins de moradia do imovel publico descrito na pega
vestibular, ao fundamento de que preenchidos os requisitos previstos
no art. 1° da Medida Provisoria n.® 2.220/2001, "in verbis':

Art. 1° Aquele que, até 30 de junho de 2001, possuiu como Seu,
por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicao, até duzentos e
cinglenta metros quadrados de imovel publico situado em érea
urbana, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, tem o
direito a concessdo de uso especial para fins de moradia em relacéo
ao bem objeto da posse, desde que ndo sgja proprietario ou
concessionario, a qualquer titulo, de outro imével urbano ou rural.

8 1° A concessdo de uso especial para fins de moradia sera
conferida de forma gratuita ao homem ou & mulher, ou a ambos,
independentemente do estado civil.

§ 2° O direito de que trata este artigo ndo sera reconhecido ao
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MesmMo concessionario mais de uma vez.

8 3° Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitimo continua,
de pleno direito, na posse de seu antecessor, desde que ja resida no
imbvel por ocasido da abertura da sucessao.

A propésito do instituto em comento, trata-se de instrumento
de politica urbana erigido a luz do direito a moradia, que tem como
objeto os imdveis urbanos ndo alcancados pelo usucapido especial
previsto no art. 183 da Constituicdo da Republica, a saber, aqueles
de propriedade publica. Lado outro, no pertinente a natureza juridica
do instituto, cuida-se de ato administrativo vinculado, consoante a
licAo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

(...)

Na hipGtese vertente, 0 MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
indeferiu administrativamente o pedido de concessio de uso especial
para fins de moradia do imovel a consideracéo, entre outras, de que
nao evidenciada a posse "sem oposi¢ao” do bem (cf. f. 99/101).

Assim, nesta esfera judicial, mister verificar se estdo presentes
0S requisitos aptos a configuracdo do direito subjetivo do apelante
ao ingtituto, quais sgjam: a) a observancia do prazo minimo de 5
(cinco) anos de exercicio da posse, contabilizado antes de
30/06/2001; b) o caréater ininterrupto e inoponivel daquela posse; )
estar o imovel localizado em &rea urbana e possuir até 250 m?
(duzentos e cinqlenta metros quadrados); d) a utilizacdo do bem
para a finalidade de moradia e €) ndo deter 0 possuidor a concessao
ou a propriedade de outro imével urbano ou rural.

Da andlise detida dos autos, conguanto evidenciada a
utilizacdo, pela parte autora, de imovel publico urbano com éarea
inferior a 250 (duzentos e cinguienta metros quadrados) para fins de
moradia desde meados do ano de 1994 (cf. documentos de f. 56/58 e
testemunhos de f. 337/340), ndo vidumbro a comprovacdo da
inexisténcia de oposicdo ao exercicio da posse durante o prazo de
CiNCco anaos ininterruptos.

(...)

No caso' sob exame, € bem verdade que as investidas do
MUNICIPIO em agosto de 1994 contra a ocupacio do bem pela
autora ndo podem ser levadas em conta para caracterizacdo da
0pOsiCA0 ao exercicio da posse, pois a ameaca da pratica do esbulho
foi prontamente repelida pela possuidora mediante o manejo da acéo
de interdito proibitério sob 0 n° 0024.94.054660-9 (f. 42/80), na qual
concedida a liminar e, ao final, confirmada a tutela possessoria.

Verifica-se, porém, que a MUNICIPALIDADE veio a propor
em 16/11/98 uma acao reivindicatéria em face da ora apelante, com
vistas a reaver o imével em litigio (autos n.°s 0024.98.131998-1).
Conquanto o pedido tivesse sido desacolhido em primeira insténcia,
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a Terceira Camara Civel deste Tribunal reformou o "decisum” para
assegurar ao ente municipal a retomada do bem (cf. cOpia do
acorddo asf. 146/147).

A meu aviso, como o objetivo da acdo reivindicatoria consiste
na retomada do imovel do injusto possuidor, a fim de que ee possa
exercer com plenitude as faculdades inerentes ao direito de
propriedade de que é titular - "ius utendi", "ius fruendr e "ius
abutendi” (CC, art. 1.228) -, ndo ha duvidas de que a propositura
dagquela demanda configurou efetiva oposicdo do MUNICIPIO &
continuidade da posse exercida sobre a area pela ora apelante.”

Vé-se, asam, que ndo houve nenhuma omiss2o.

Ocorre, na verdade, que a questéo néo foi decidida conforme objetivava

0 recorrente, umavez que fa golicado entendimento diverso com base nos atestados e
receituarios médicos da parte recorrida

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo

com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso concreto, 0 que
ocorreu no caso vertente. E 0 9semada persuasio raciond do juiz.

Civil de 1973:

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Nesse sentido, 0s precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE
SENTENGCA. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSVA. QUESTAO
AFASTADA NA APELACAO. MATERIA PRECLUSA. REVISAO
DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo colocada nos autos, o que € o caso da
presente hipotese.

2. A Corte de origem, com ampar o nos el ementos de convicgdo
dos autos, assentou que a alegacéo de ilegitimidade esta preclusa.
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Insuscetivel de revisdo o referido entendimento nesta via
recursal, por demandar incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, defeso em recurso especial, nos termos da simula 7 desta
Corte de Justica.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 546.886/RJ,
Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgedo
em 23/2/2016, DJe 2/3/2016.).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. VIOLACAO DOS ARTS 458,
Il, E 535, II, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ART. 6°
DA MP. 1.704/98. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS VALOR RAZOAVEL.
SUMULA 7/STJ. ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGAGCAQ.
DESNECESSDADE.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a
alegada violagdo dos arts. 458, 11, E 535, |1, do CPC.

2. Esta Corte admite a revisdo dos honorérios quando o valor
fixado destoa da razoabilidade, revelando-se irrisrio ou exagerado,
0 que ndo ocorreu no presente caso. Incide, na espécie, o Gbice da
Simula 7 do STJ.

3. A Primegra Secdo, quando do julgamento do REsp.
1.318.315/AL, de rdatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
firmou compreensdo de que 'é despicienda a homologacéo judicial do
termo de transacéo extrajudicial, posto que inviavel a execucéao de
tal providéncia, diante da inexisténcia, a época da celebracdo do
acordo, de demanda judicial entre as partes transigentes.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RESp 663.675/RS,
Rd. Min. Benedito Goncaves, Primara Turma, julgado em 5/11/2015,
DJe 18/11/2015.).

Ademais, ndo cabe invocar dissidio jurigorudencid sobre violacgo do art.
535 do CPC/73, pois td violacdo é examinada caso a caso, consoante ja decidiu a
Corte Especid do STJ (AgRg nos EREsp 1.297.932/MG, Rd. Minisgro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 23/9/2013.).

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Da andlise dos autos, observa-se anda que a Corte de origem ndo
andisou a degada afrontaao art. 1.207 do Cadigo Gvil.
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O CPC estabeece em seu art. 1.025:

"Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéo os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou reeitados,
caso O tribunal superior consdere existentes erro, OMISSAo,
contradicao ou obscuridade’.

Extra-se da letra da le que os dementos que a parte suscitou nos
embargos de declaracéo seréo consdderados como prequestionados mesmo que tas
embargos sgam rgetados, desde que o tribund superior consdere que houve erro,
omiss2o, contradi¢do ou obscuridade.

Ha também de se observar que, apesar da redacéo do art. 1.025 do
CPC sugeir que seria consderado como prequestionado artigos ndo discutidos nas
decisdes do Tribund de origem, td interpretacdo ndo € possivel em afronta clara a
Condtituicdo Federd que determina, em seu art. 105, 111, que o STJ tem a fungéo de
pacificar ajurigorudéncia naciond, ndo de atuar como umaterceraingéncia

Conclui-se que o verdadeiro espirito do NCPC fa que esta Corte
conddere a maéria degada prequestionada quando for discutida no acorddo
vergastado, mesmo de formaimplicita, no mesmo sentido que ja entende o STF-.

Diante do explanado acima, observo que o art. 1.207 do Cddigo Civil
edtabelece: " O sucessor universal continua de direito a posse do seu antecessor; e
ao sucessor singular é facultado unir sua posse a do antecessor, para os efeitos
legais'.

O acdrdao dos embargos aclaratérios se pronunciou sobre a degacéo de
violago do art. 1.207 do CC da seguinte manara (fls 461/462, e-STJ):

"De fato, recolhe-se do processado que a possibilidade de a ora
embargante acrescentar a sua posse a de seus antecessores para fins
de atendimento do requisito temporal previsto no art. 1° da Medida
Provisoria n.° 2.220/2001 foi afastada pela sentenca de primeiro
grau (f. 344), a qual, sob tal aspecto, ndo foi impugnada nas razoes
de apelacao (f. 350/359), que se limitaram a afirmar que a apelante
"desde 1994 possui area publica urbana, de forma continua e
ininterrupta, utilizando-a para fins de moradia”.

Neste contexto, como a matéria sobre a qual se alega omissao
nao foi devolvida ao conhecimento do Colegiado Julgador (CPC,
art. 515, "caput"), revelava-se desnecessario 0 seu enfrentamento no
acordao (..)"
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Verifico que a degacdo de prequestionamento da recorrente néo merece
acolhida, pois Ihe fa negada a concessio de uso especia por néo ter Sdo cumprido o0
requisito de posse mansa e pacifica previsto no art. 1° da MP 2.220/2001, ndo havendo
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade no acdrdéo recorrido, nos termos do art.
1.025 do CPC.

Logo, néo fai cumprido 0 necess&rio e o indigpensved exame da questo
pela decisfo atacada, apto a vidhlizar a pretensdo recursd da recorrente, a despeito da
0posi¢cao dos embargos de declaracéo.

As3im, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund
de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo™.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo airmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o érgdo
julgador a quo fundamenta satisfatoriamente seu entendimento,
sendo desnecessario que o magistrado refute todos os argumentos
suscitados pelas partes.

2. Inadmissivdl recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

3. Ndo ha contradicdo em se afastar a alegada violacdo do
artigo 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo se conhecer do mérito
da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido estga adequadamente  fundamentado.
Precedentes’ (AgRg no REsp 1.181.095/RS, Rd. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 29/10/2014.).

"2. No que tange a alegada violagcdo aos artigos 4° da Le
4595/64, 219, 397 e 405 do Cadigo Civil, ndo houve o
preguestionamento da questdo, razéo pela qual incide a Simula 211
desta Corte.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
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ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pelas
partes. Precedentes’ (AgRg no AREsp 508.461/SC, Rd. Minidro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe
16/10/2014.).

"1l. 'Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagcdo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante. Precedentes do STJ' (AgRg no ARESp 338.874/RS Rd.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 22/05/2014)" (AgRg no AREsp 462.831/PR, Rd.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgedo em
19/08/2014, DJe 25/08/2014.).

“I11. Inadmissivel Recurso Especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo (SUmula 211/STJ).

IV. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo est4 obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS
12 Turma, DJ de 13.6.2005)" (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013")"
(AgRg no REsp 1.201.449/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
25/11/2013)).

DA SUMULA 7/STJ

O Tribund de origem, a0 andisar 0s requisitos da concessdo de uso
previstos no art. da MP 2.220/2001, entendeu que a recorrente néo preenche o requisto
de caréter ininterrupto e inoponive da posse (fls 433/434, e-STJ):

"No caso sob exame, é bem verdade que as investidas do
MUNICIPIO em agosto de 1994 contra a ocupacdo do bem pea
autora ndo podem ser levadas em conta para caracterizacdo da
OpPOSiGA0 ao exercicio da posse, pois a ameaca da pratica do esbulho
foi prontamente repelida pela possuidora mediante o manejo da agéo
de interdito proibitério sob o n © 0024.94.054660-9 (f. 42/80), na qual
concedida a liminar e, ao final, confirmada a tutela possessoria.
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Verifica-se, porém, que a MUNICIPALIDADE veio a propor
em 16/11/98 uma acao reivindicatdria em face da ora apelante, com
vistas a reaver o imével em litigio (autos n.°s 0024.98.131998-1).
Conquanto o pedido tivesse sido desacolhido em primeira instancia,
a Terceira Camara Civel deste Tribunal reformou o "decisum’” para
assegurar ao ente municipal a retomada do bem (cf. copia do
acorddo asf. 146/147).

A meu aviso, como o objetivo da acdo reivindicatoria consiste
na retomada do imovel do injusto possuidor, a fim de que €e possa
exercer com plenitude as faculdades inerentes ao direito de
propriedade de que é titular - "ius utendi", "ius fruendr e "ius
abutendi” (CC, art. 1.228) ndo ha dlvidas de que a propositura
daquela demanda configurou efetiva oposicdo do MUNICIPIO &
continuidade da posse exercida sobre a area pela ora apelante”.

Da andise das razles do acdrddo recorrido, observase que este
ddineou a controvérsia dentro do universo fético-comprobatdrio. Caso em que néo ha
como aerir eventud violacZo dos digpostivos infracongitucionals degados ssm que se
abram as provas ao reexame.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste tribund, encontra Gbice na Simula 7/STJ, cuja inddénda é
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatério deduzido nos autos é defeso a
este Superior Tribund, umavez que Ihe é vedado atuar como terceira ingéncia revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
23/2/2012.).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. 1. PRECARIEDADE DA POSSE
NOTICIADA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. MODIFICAQAO
DAS CONCLUSOES ALCANCADAS IMPOSSBILIDADE NA VIA
ELEITA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A usucapido extraordinaria, nos termos do art. 1.238 do
Codigo Civil, reclama a posse mansa e pacifica, ininterrupta,
exercida com anumus domini, bem como 0 decurso do prazo de 15
(quinze) anos. Precedentes.

2. Na espécie, contudo, concluiram as insténcias de origem,
apés a andlise edrita e pormenorizada das provas juntadas ao
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processo, hdo estarem preenchidos os requisitos necessarios a
aquisicdo origindria, noticiando a opos¢do a posse antes do
transcurso do periodo aquisitivo, bem como a natureza precaria da
ocupacao do imovel. Para se alterar tal entendimento necessario
seria 0 revolvimento do material probatério dos autos, 0 que
encontra Obice no enunciado n. 7 da SUmula desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp 1.415.166/SC, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 24/10/2014.).

Dessate, en que pese 0s agumentos trazidos pelo agravante, ndo
prospera a pretensdo recursa.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0003396-2 AREsp 844.804 / MG
Numeros Origem: 10024097193502007 10024097193502009 71935025520098130024
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SHEILA ELIZABETH CABRAL DRUMOND
ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : MARINA FRANCA SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHEILA ELIZABETH CABRAL DRUMOND
ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : MARINA FRANCA SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



