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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.574.429 - SC (2015/0308194-1)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EDERSON PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO CATARINENSE DE PROFESSORES ACP
ADVOGADO . FATIMA DANIELLA PIAZZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO. ABONO PERMANENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
ACORDAO RESCINDENDO EM DESACORDO COM A
JURISPRUDENCIA QUE AINDA NAO HAVIA SE FIRMADO EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO. APLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.
1. Nao viola o art. 535, Il, do CPC/1973 o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Aplica-se o 6bice estampado na Sumula 343/STF quando a divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria ndo se encontrava pacificada pelo STJ a
época em que o acordao rescindendo foi prolatado. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 07 de abril de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EDERSON PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO CATARINENSE DE PROFESSORES ACP
ADVOGADO . FATIMA DANIELLA PIAZZA E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto contra
deciséo que negou seguimento ao recurso especial.

Defende a parte recorrente, em sintese, que (i) o Tribunal de origem
deixou de se manifestar sobre questdes juridicas fundamentais ao deslinde da
controveérsia, contrariando o art. 535, Il, do CPC; e (ii) a Sumula 343/STF néo se aplica
a hipotese dos autos, pois a época do acérddo a interpretacdo ndo era mais
divergente.

E o relatério.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): A pretens&o recursal ndo merece éxito, na

medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo do
posicionamento firmado na decisdo recorrida. Assim, mantenho, por seus proprios

fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado de Santa Catarina,
com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105 da CF/88,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica respectivo, assim
ementado (e-STJ, fl. 420):

ACAO RESCISORIA - VIOLACAO DE DISPOSICAO LITERAL DE
LEI (CPC, ART. 485, INCISO V) - ABONO DE PERMANENCIA -
VERBA CONSIDERADA DE NATUREZA REMUNERATORIA -
PRETENSAO DE ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - IMPOSSIBILIDADE POR AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL - JULGADO RESCINDENDO QUE, AO AFASTAR A
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA, VIOLOU LITERAL DISPOSICAO DE LEI (ART. 43,
DO CTN) CONDENACAO DO REU DA RESCISORIA AO
PAGAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NAO DESCONTADO
POR FORCA DO ACORDAO RESCINDENDO - IMPOSSIBILIDADE
- PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO RESCISORIO.

Viola literal disposi¢cao de lei, vale dizer, o disposto no art. 43, do
Cdbdigo Tributario Nacional, o acordao rescindendo que afastou a
incidéncia do imposto de renda (IR sobre o abono de permanéncia
previsto no § 1° do ad. 40, da Carta Magna, no § 5°do ad. 20 e no §
1° do ad. 30, da EC n. 41/2003, e no ad. 70, da Lei Federal n.
10.88712004, mormente porque 'ndo ha lei que autorize considerar o
abono de permanéncia como rendimento isento” (STJ - REsp
1.192.556/PE, Rei. Ministro Mauro Campbell Marques).

Os embargos de declaracéo (e-STJ, fls. 439/446) foram rejeitados, nos
termos da deciséo de e-STJ, fls. 450/455.

Alega o recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, violacdo do art.
535, II, do CPC, ao fundamento de que o Tribunal de origem, ndo obstante
a oposicao de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito "dos artigos
20, 8§ 5° e 30, § 1° da Emenda Constitucional n. 4 1/2003; bem como do
artigo 43 e incisos do Cdédigo Tributario Nacional, artigo 30 e paragrafo 1°
da Lei Federal n. 7.713/88 e do artigo 7° da Lei Federal n. 10.887/2004"
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(e-STJ, fl. 462).

No mérito, defende a existéncia de contrariedade ao art. 485, V, do CPC,
na medida em que o afastamento da incidéncia do imposto de renda
sobre o abono permanéncia corresponde a literal disposicdo de lei,
notadamente do art. 43 do CTN. Sustenta que, na hipotese dos autos, ndo
se aplica a orientagdo constante da Sumula 343/STF, pois, "[...] & época
do acérdao, a interpretacdo ndo mais era divergente, além do que cabe ao
STJ superar, em nome do principio constitucional da isonomia, eventuais
obstaculos a uniformizacéo dos julgados, ainda mais em se considerando
a amplitude das acdes coletivas" (e-STJ, fl. 463).

Aduz ser incontroversa a incidéncia do imposto de renda sobre o abono
permanéncia, na medida em que tal interpretacéo j& estava pacificada no
STJ ao tempo do acdrdao rescindendo, muito antes do julgamento do
REsp 1.192.556, de modo que ha violac&o literal de lei.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de e-STJ, fl. 476.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 483/484), subiram os
autos a esta Corte de Justica.

E o relatdrio.

Inicialmente, ndo ocorre contrariedade ao art. 535 do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas
ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre decisao
contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.
Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

Sobre a questao de fundo, verifica-se que a Primeira Se¢édo do STJ, em
25/8/2010, sob o rito do art. 543-C do CPC, julgou o REsp 1.192.556/PE,
firmou o entendimento de que incide o Imposto de Renda sobre o0 abono
permanéncia. Confira-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos
recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se referem o § 19
do art. 40 da Constituicdo Federal, 0 § 5° do art. 2°e 0 § 1°do art. 3°
da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei 10.887/2004.
Nao ha lei que autorize considerar o abono de permanéncia como
rendimento isento.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 25/8/2010, DJe 6/9/2010)

Assinale-se que antes desse julgado, havia divergéncia jurisprudencial
acerca da incidéncia, ou nao, do Imposto de Renda sobre o abono de
permanéncia, 0 que, nos termos da Sumula 343/STF ("Nao cabe acao
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida
nos tribunais"), ndo autorizaria o cabimento de acéo rescisoria, por ofensa
a literal dispositivo de lei, para a hipotese em que a decisao rescindenda
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houvesse sido proferida antes do julgamento do retromencionado
Recurso Especial repetitivo.

Na hipotese dos autos, o acordao rescindendo foi proferido em 7/4/2010,
antes da pacificacdo do entendimento do STJ sobre a matéria, em
25/8/2010, sob o rito do art. 543-C do CPC, o que se amolda a hipotese
da Sumula 343/STF a afastar o cabimento da rescisoria objeto do
presente recurso especial.

A propdsito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM
ACAO RESCISORIA. QUESTAO DE FUNDO, RELATIVA A
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA, QUE POSSUI NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO RESCINDENDO
PROLATADO EM 13/04/2011, APOS A PACIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA SOBRE O ASSUNTO, EM 25/08/2010, PELA
PRIMEIRA SECAO DO STJ, POR OCASIAO DO JULGAMENTO,
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC, DO RESP 1.192.556/PE
(REL. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE DE
06/09/2010). INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF. HIPOTESE
EM QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM, AO MANTER O
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL DA ACAO
RESCISORIA, SOB O FUNDAMENTO DE IMPROCEDENCIA
LIMINAR DA RESCISORIA, O FEZ COM SUPORTE NO ART. 285-A
DO CPC. FALTA DE OBSERVANCIA, NO ENTANTO, DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A  APLICACAO DESSE
DISPOSITIVO PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
PARA QUE A ACAO RESCISORIA SEJA PROCESSADA.

I. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do
CPC, o REsp 1.001.779/DF (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de
18/12/2009), deixou consignado que, nos termos da Sumula 343 do
STF, "ndo cabe acao rescisoéria por ofensa a literal disposicéo de lei,
guando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais". A acdo rescisoria, a
contrario sensu, resta, entdo, cabivel, se, a época do julgamento,
cessara a divergéncia, hipétese em que o julgado divergente, ao
revés de afrontar a jurisprudéncia, viola a lei que confere fundamento
juridico ao pedido.

Il. Recentemente, a Corte Especial do STJ, ao julgar o REsp
736.650/MT (Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de
1°/9/2014), também proclamou que a pacificacdo da jurisprudéncia
deste Tribunal, em sentido contrario e posteriormente ao acérdao
rescindendo, néao afasta a aplicacdo da Sumula 343/STF. Entretanto,
firmado o posicionamento do STJ, quanto & interpretacdo de
determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a acéo
rescisoria contra julgado proferido em data posterior a pacificagao,
desde que contrario ao entendimento que se consolidou neste
Tribunal, afastando-se, em tal hipétese, a incidéncia do referido
enunciado sumular.
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lll. Por outro lado, é certo que a Corte Especial do STJ, em
reiterados julgados, vinha decidindo no sentido de que, em se
tratando de matéria constitucional, ndo se aplica a Sumula 343/STF
(EREsp 155.654/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
DJU de 23/08/1999; AgRg nos EREsp 115.316/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJU de 25/08/2003; EREsp
687.903/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, DJe de 19/11/2009;
EREsp 953.174/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de
01/07/2013). Ocorre que, em 22/10/2014, o Plenario do STF, no
julgamento do RE 590.809/RS, sob a relatoria do Ministro MARCO
AURELIO MELLO e sob o regime de repercusséo geral, pacificou o
entendimento no sentido de que deve ser refutada "a assertiva de
gue o Enunciado 343 da Sumula do STF ('N&o cabe acgéo rescisoria
por ofensa a literal disposicao de lei, quando a deciséo rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretagéo controvertida nos
tribunais’) deveria ser afastado, aprioristicamente, em caso de
matéria constitucional”. IV. Sobre a questdo de fundo, antes de a
Primeira Sec¢ao do STJ julgar, em 25/08/2010, sob o rito do art.
543-C do CPC, o REsp 1.192.556/PE (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/09/2010), havia divergéncia
jurisprudencial acerca da incidéncia, ou ndo, do Imposto de Renda
sobre o abono de permanéncia, o que, nos termos da Sumula
343/STF, ndo autorizaria o cabimento de acéo rescisoria, por ofensa
a literal dispositivo de lei, para a hipétese em que a decisdo
rescindenda houvesse sido proferida antes do julgamento do
retromencionado Recurso Especial repetitivo, 0 que, entretanto, ndo
€ 0 caso dos autos, no qual o acérdao rescindendo foi proferido em
13/04/2011, apos a pacificacdo do entendimento do STJ sobre a
matéria, em 25/08/2010, sob o rito do art. 543-C do CPC.

V. O Plenério do STF, ao julgar o RE 688.001/RS (Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI, DJe de 18/11/2013), proclamou que € de
natureza infraconstitucional e ndo possui repercussao geral, a
guestao relativa a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de
permanéncia.

V1. De fato, independentemente de ser infraconstitucional a questao
relativa a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de
permanéncia, ndo incide, na espécie, a Sumula 343/STF, pois, a
época em que foi prolatado o acérddo rescindendo (13/04/2011), o
STJ ja havia pacificado sua jurisprudéncia, sobre a questdo de
fundo, em sentido contrdrio ao acorddo rescindendo, desde o
julgamento, em 25/08/2010, sob o regime do art. 543-C do CPC, do
REsp 1.192.556/PE (STJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/09/2010). Em hipétese
idéntica a dos presentes autos, alias, a Primeira Turma do STJ, ao
julgar o AgRg no AREsp 373.784/RS (Rel.

Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 18/02/2014), considerou
inaplicavel a Sumula 343/STF e determinou que o Tribunal de origem
prosseguisse no julgamento da A¢do Rescisoria.

VII. Nos presentes autos, ao manter o indeferimento liminar da
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peticdo inicial da Acdo Rescisoria, sob o fundamento da
improcedéncia liminar da Rescisoéria, o Tribunal de origem indicou,
como suporte legal para a extingdo do processo, o art. 285-A do
CPC. No entanto, deve ser afastada a aplicagdo do referido
dispositivo processual, na espécie, seja porque nao foi indicada
qualquer deciséo anterior, de indeferimento liminar de peticdo inicial
de acdo rescisoria, em caso idéntico, seja porque o acérdao
recorrido, ao considerar que a interpretacdo do 8 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal influenciaria diretamente na interpretacdo do
art. 43 do CTN, divergiu da orientacdo firmada, tanto pelo STF,
guanto pelo STJ, no sentido de que a questdo, em torno da
incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, é
de natureza infraconstitucional.

VIIl. Recurso Especial provido, para determinar que a Agéo
Rescisoria seja regularmente processada.

(REsp 1.517.595/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 1°/7/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO
CPC. ACORDAO RESCINDENDO EM DESACORDO COM A
JURISPRUDENCIA QUE JA HAVIA SE FIRMADO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 343/STF. DETERMINADO O RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. N&o se aplica o 6bice estampado na Sumula 343/STF quando a
divergéncia jurisprudencial sobre a matéria ja se encontrara
pacificada pelo STJ a época em que o0 acorddo rescindendo foi
prolatado (REsp 1.001.779/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, DJe 18/12/2009, submetido ao rito do art. 543-C do CPC).

2. Na espécie, no momento em que foi prolatado o acérdao
rescindendo (13/10/2010), o STJ ja havia firmado o seu
entendimento jurisprudencial em sentido contrario, pois 0 acordao da
Primeira Se¢éo que, em sede de recurso especial representativo de
controvérsia (REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques), decidiu pela incidéncia do imposto de renda sobre o
abono de permanéncia foi publicado no DJe de 06/09/2010.

3. Afastada a incidéncia da Sumula 343/STF, os autos devem
retornar ao Tribunal de origem, para que prossiga no julgamento da
acao rescisoria.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 373.784/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe
18/2/2014)

Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Conforme ficou consignando na decisao recorrida, o Tribunal de origem se
manifestou sobre todos os pontos necessarios ao deslinde da controvérsia, o que
afasta qualquer alegacao de contrariedade ao art. 535 do CPC.

De outra parte, na hipotese dos autos, o acordéo rescindendo foi proferido
em 7/4/2010, antes da pacificacdo do entendimento do STJ sobre a matéria, em
25/8/2010, sob o rito do art. 543-C do CPC, o que se amolda a hipétese da Sumula
343/STF a afastar o cabimento da resciséria objeto do presente recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0308194-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.574.429/SC

Numeros Origem: 01075696620138240000 1075696620138240000 20130860437000000
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EDERSON PIRESE OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSOCIACAO CATARINENSE DE PROFESSORES ACP
ADVOGADO : FATIMA DANIELLA PIAZZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Abono de Permanéncia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DESANTA CATARINA

PROCURADOR : EDERSON PIRESE OUTRO(S)

AGRAVADO : ASSOCIACAO CATARINENSE DE PROFESSORESACP

ADVOGADO : FATIMA DANIELLA PIAZZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



