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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.592 - SP (2015/0268907-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELLY SALVIANO PEREIRA SILVA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIELA REGINA DO ROSARIO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO ANTERIOR
PELO DELITO TIPIFICADO DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA. CARACTERIZAC;AO. CAUSA DE DIMINUIC;AO DO §
4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO. REGIME
PRISIONAL FECHADO. RE REINCIDENTE. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. FALTA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A condenacdo definitiva anterior pela prética da conduta prevista no art. 28,
caput, da Lel de Drogas € circunstancia apta a autorizar a mgjoragdo da pena,
pela incidéncia da agravante da reincidéncia, e para impedir a aplicacdo do
redutor do art. 33, 8 4° da referida La, uma vez que, segundo entendimento
firmado nesta Corte, ndo houve a descrimindizacdo do porte de substéncias
entorpecentes para uso proprio, com a entrada em vigor da Lel n. 11.343/2006,
mas apenas a despendizacio.

3. O regime inicid fechado (mais grave segundo o quantum da sancéo aplicada)
€ 0 adequado para o cumprimento da pena reclusiva (5 anos e 10 meses), tendo
em vista a reincidéncia da paciente, consoante as diretrizes do art. 33, 8 2°, "bb", do
CP. Precedentes.

4. Estabelecido 0 quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos, é
incabivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos,
pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, 1, do Codigo Penal).

5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DANIELLY SALVIANO PEREIRA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GABRIELA REGINA DO ROSARIO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de GABRIELA REGINA DO ROSARIO, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Congta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 7 anos de recluséo,
inicidmente em regime fechado, e a0 pagamento de 700 dias-multa, como incursa no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 19-41).

A Defesa interpds apelacéo, que foi parciamente provida para reduzir a pena
para 5 anos e 10 meses de reclusdo, mantido o regime fechado, mais 583 dias-multa.

Nesta Corte, a impetrante alega que a condenacdo anterior pela pratica do crime
previsto no art. 28 da L& de Drogas ndo gera reincidéncia, tampouco pode ser considerada como
mau antecedente, para afastar a aplicacdo do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lea n.
11.343/2006. Afirma, anda, que foi utilizado fundamento invdido para fixar o regime mas
gravoso, violando o que digpde as SUmulas n. 718 e 719 do STF e 440 do STJ (e-STJ, fls. 1-14).

Reguer, assim, a concessdo da ordem, para que sgja afastada a reincidéncia,
aplicada a minorante do trafico privilegiado e, ao find, fixado regime mais brando com a
subgtituico da pena corporal por restritivas de direitos.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 55).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 64-76), manifestou-se o Ministério Piblico
Federa pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 81-87).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO ANTERIOR
PELO DELITO TIPIFICADO DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA. CARACTERIZACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO §
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A condenacdo definitiva anterior pela prética da conduta prevista no art. 28,
caput, da Lel de Drogas € circunstancia apta a autorizar a mgjoragdo da pena,
pela incidéncia da agravante da reincidéncia, e para impedir a aplicacdo do
redutor do art. 33, § 4° da referida Lei, uma vez que, segundo entendimento
firmado nesta Corte, ndo houve a descriminaizacdo do porte de substéncias
entorpecentes para uso proprio, com a entrada em vigor da Lel n. 11.343/2006,
mas apenas a despenaizacéo.

3. O regime inicid fechado (mais grave segundo o quantum da sanc¢éo aplicada)
€ 0 adequado para 0 cumprimento da pena reclusiva (5 anos e 10 meses), tendo
em vista a reincidéncia da paciente, consoante as diretrizes do art. 33, 8 2°, "bb", do
CP. Precedentes.

4. Estabelecido 0 quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos, é
incabivel a subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por regtritiva de direitos,
pelafata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

5. Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegalidades apontadas pela defesa.

O Tribund de origem procedeu a readequacdo da pena da paciente, nos seguinte
termos.
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"Na primeira fase da dosimetria, 0 MM. Juiz a quo, atento as disposicles
estabelecidas no artigo 59 do Cadigo Pena, fixou as penas-base das
apelantes acima do minimo legal, em raz&o dos maus antecedentes (Andréa,
fls. 104, 107 e 141 e Gabrida, fls. 112/13).

Verificase que o Juizo considerou condenaces que se passaram mais de
05 anos desde a extingdo das penas aplicadas nesses feitos para com eles
subsidiar os maus antecedentes. Assim, se passado 0 prazo depurador, a
condenacdo anterior ndo pode ser considerada para fins de reincidéncia
Porém, com mais razdo também ndo pode ser utilizada para jutificar o
aumento da pena na primeira fase da dosimetria, em razéo dos maus
antecedentes. Caso contrdrio, estar-se-iam eternizando os efeitos da
condenagdo, mesmo porque se o periodo depurador tem, aos olhos da le, o
conddo de afastar a reincidéncia, sabidamente mais gravosa, por corolario
I6gico também o tera para afastar 0s maus antecedentes.

Dessa forma, parto, para ambas, da pena-base minima de 05 anos de
reclusdo e 500 dias-multa, no valor unitéario minimo legal.

Na segunda fase, procedo ao aumento de 1/6, em vista da reincidéncia de
Andréa (certiddo de fls. 144) e Gabridla (certidao de fls. 139), totalizando
05 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa, no valor unitério minimo
legal, o que se torna definitivo porgue inexistentes outras agravantes ou
atenuantes ou, afinal, causas de diminui¢do ou de aumento.

Em especial cabe ressaltar que o fato da ré Gabriela ja ter sofrido
condenacdo pelo artigo 28 da Lei Antidrogas em nada afasta o
instituto da reincidéncia. Referido artigo ndo descriminalizou a conduta
do usu&rio de drogas, apenas e tdo somente a despenaizou parcia mente,
ndo impondo penas privativas de liberdade, mas sim outras, de cardter mais
ameno, como adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de
servigos & comunidade e medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo. Contudo, frise-se, ndo deixaram de ser penas.

Por outro lado, inviadvel a aplicacdo da reducdo disposta no § 4° do
artigo 33 daLei n. 11.343/2006, em face dareincidéncia das apelantes.
N&o € a hipotese de se faar em bis in idem entre o reconhecimento da
reincidéncia e a negativa do redutor, pois o citado beneficio s6 atinge os
agentes que sgjam primarios, de bons antecedentes e ndo se dediquem as
atividades criminosas nem integrem organizagdo criminosa.

No caso, trata-se de expressa vedacdo legd e, em sendo as apelantes
reincidentes, ndo pode ser beneficiadas com a reducéo da reprimenda.

N&o é a hipotese de se faar em bis in idem entre o reconhecimento da
reincidéncia e a negativa do redutor, pois o citado beneficio s6 atinge os
agentes que sgjam primarios, de bons antecedentes e ndo se dediquem as
atividades criminosas nem integrem organizacdo criminosa.

No caso, trata-se de expressa vedacdo legd e, em sendo as apelantes
reincidentes, ndo pode ser beneficiadas com a reducdo da reprimenda’
(e-STJ, fls. 50-51.)

Quanto ao pedido de afastamento da agravante da reincidéncia e de aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, ndo assiste razéo a defesa.

Esta Corte Superior possui entendimento de que ndo houve a descrimindizacdo do
porte de drogas para uso préprio com a entrada em vigor da Lei n. 11.343/2006, mas mera
despenalizacdo, tendo em vista a previsdo de penas aternativas para o infrator.
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Desse modo, a condenacéo definitiva anterior pela prética da conduta prevista no
art. 28 da Le n. 11.343/2006 é circungtancia apta a autorizar a maoracéo da pena, pela
incidéncia da agravante da reincidéncia, assm como para impedir a aplicacdo do redutor previsto
no art. 33, § 4°, dareferidaLei.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REINCIDENCIA. CONDENA(;AO ANTERIOR POR USO DE DROGAS.
POSSIBILIDADE. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAM ENTACAO SUFICIENTE.
[..]

3. Em relagdo ao reconhecimento da agravante da reincidéncia em razéo de
condenagcdo anterior por uso de droga, prevista no artigo 28 da Le
11.343/2006, a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que nédo
houve abolitio criminis com o advento da Le n. 11.343/2006, mas mera
‘despenalizac&o’ da conduta de porte de drogas. Permanece, portanto, todos
os efeitos de condenacdo daquele tipo pena em relacdo a reincidéncia e aos
antecedentes do infrator.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 279.716/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CONDENACAO ANTERIOR POR USO DE
DROGAS. REINCIDENCIA.

Revela-se adequada a incidéncia da agravante da reincidéncia em razéo de
condenagdo anterior por uso de droga, prevista no artigo 28 da Le n.
11.343/2006, pois a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, acompanhando
o entendimento do col. Supremo Tribunal Federal, entende que ndo houve
abolitio criminis com o advento da La n. 11.343/2006, mas mera
"despendizacao" da conduta de porte de drogas (precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1519540/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 24/02/2016).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO ANTERIOR PELO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA. CONFIGURAGAO. MINORANTE PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO. RECURSO
PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal, alinhando-se ao entendimento firmado pela Corte
Suprema (Questédo de Ordem no RE n. 430.105-9/RJ), também firmou a
orientagdo de que, com o advento da L& n. 11.343/2006, nd houve
descriminalizacdo da conduta de porte de substancia entorpecente para uso
préprio, mas mera despendizacao.

2. Constatada a existéncia de condenagéo anterior e definitiva em desfavor
do recorrido pela praica da conduta prevista no art. 28 da Lé n.
11.343/2006, fica caracterizada a reincidéncia e ndo é possivel a aplicagdo,
em seu favor, da causa especia de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
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art. 33 daLe n. 11.343/2006, por expressa vedacdo legd.

3. Recurso provido para restabelecer a agravante da reincidéncia e afastar a
causa de diminuicdo de pena."

(REsp 1500884/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015)

No que se refere ao regime inicid de cumprimento de pena, consta no acordao
impugnado:

"(...) A maior extensdo da pena privativa de liberdade aqui aplicada, posto
gue superior a quatro anos, inviabiliza desde logo sua substituicdo por penas
restritivas de direitos ou suspensdo condicional (Codigo Penal, artigo 44,
inciso; artigo 77, caput).

Por outro lado, independentemente da quantificacdo dessa pena, a0 menos
em principio outro ndo ha de ser o regime prisiona sendo o fechado
guando, como aqui ocorre, cuida-se de trafico de natureza mercantil, de
cunho mais exponencia e nitido perfil econémico, praticado em favor de
consumidores indistintos, com maior ofensa a salde publica e ao controle
sobre o consumo de drogas pela populacdo. O trafico de drogas, desde que
cometido em tons comerciais explicitos, caracteriza-se precisamente por
engendrar toda uma economia criminal mais exuberante e complexa,
sabidamente de dificil desmonte para o Estado. Trata-se de circunstancias
gue, em conjunto, fazem com que regimes prisionais mais amenos se
mostrem, ponderada ainda a trgjetéria do direito brasileiro nesse tema,
concretamente insuficientes para a reprovacdo e prevencdo do ilicito.
Portanto, no presente caso impbe-se 0 fechado como regime de seu
cumprimento prisiona inicial mais adequado para as tarefas de prevencéo e
repreensdo do ilicito (Codigo Pend, artigo 59, inciso 111)." (e-STJ, fl. 51)

Na defini¢do do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infragdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Penal e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

Como se observa, in casu, a imposcéo do regime mas severo esta apoiada,
unicamente, na gravidade abstrata do ddito, o que conditui fundamento iniddneo, segundo
reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Entretanto, verificada a reincidéncia da ré, de fato, o regime inicid fechado (mais
grave segundo o quantum da san¢do aplicada - 5 anos e 10 meses de reclusdo) é o adequado
para prevencao e reprovacdo do ddito, consoante as diretrizes do art. 33, § 2°, "b", do Codigo
Penal.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. RECONHECIMENTO DE QUE O ENTORPECENTE SE
DESTINA A CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA. REGIME MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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3. A teor do disposto no art. 33, 8 2° 'b', do CP, o réu reincidente,
condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente a 8 anos,
deverd, desde o principio, cumprir a pena no regime inicid fechado,
mesmo se favoraveis as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal.

4. No caso, embora fixada a sancdo em patamar equivaente a aplicacdo do
regime intermediario (5 anos e 10 meses), a ado¢do do regime fechado para
cumprimento inicid da pena justifica-se pda reincidéncia ddlitiva.

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 304.796/SP, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 19/06/2015.)

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela fata do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cadigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



