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: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: EVANDRO DE SOUZA MARCELINA

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. VALOR EXPRESSIVO DO BEM
SUBTRAIDO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA [INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. TENTATIVA. ITER CRIMINIS PERCORRIDO.
INCIDENCIA DA FRACAO DE 1/3. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado, 0 que nd&o ocorre
na espécie.

2. O principio da indgnificancia reafirma a necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do direito pend, afastando a tipicidade do ddito em
certas hipdteses em que, apesar de tipica a conduta, ndo houve dano
juridicamente relevante. No entanto, o bem furtado foi avaiado em R$ 150,00
(cento e cinquenta reais), montante expressivo, porgquanto equivaente a cerca de
22% do sdaio-minimo a época do fato. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0 principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingtancias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas do caso, 0 que néo se
infere na hipotese em aprego, méxime por se tratar de réu reincidente especifico.
Precedentes.

4. Conforme o entendimento desta Corte, a diminuicdo pela tentativa deve
considerar o iter criminis percorrido pelo agente para a consumacdo do crime. Se
integralmente percorrida a fase execucdo, deve ser reconhecida a incidéncia da
fragdo minima de reducdo. Precedentes. Ademais, maiores incursdes acerca do
tema demandariam revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, 0 que ndo se
mostra viavel naviado writ.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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HABEAS CORPUS N° 328.765 - SC (2015/0156476-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EVANDRO DE SOUZA MARCELINA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EVANDRO DE SOUZA MARCELINA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina

Congta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do crime
previsto no art. 155, caput, c/c o art. 155, § 4° inciso |, ambos do Cddigo Pend, tendo sdo
acusado de arrombar veiculo automotor e subtrair aparelho de som, avdiado em R$ 150,00
(cento e cinquentareais).

Encerrada a instrugdo probatoria, o réu foi asolvido, nos termos do art. 386,
inciso |11, do Cédigo de Processo Penal, com a aplicacdo do principio da insignificancia,

Inconformado, o Parquet interpds apelacéo. A Corte estadua deu provimento ao
recurso, condenando o réu a pena de 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime
semiaberto, e ao pagamento de 7 (sete) diasmulta, pela tentativa de furto, nos termos da seguinte
ementa:

"APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO (ART. 155, § 4°, |, C/C ART. 14, 1|, AMBOS DO CODIGO
PENAL). SENTENCA ABSOLUTORIA. IRRESIGNACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. PRETENDIDO AFASTAMENTO DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ACOLHIMENTO. TENTATIVA DE SUBTRACAO DE UM RADIO DE
CARRO AVALIADO EM MENOS DE UM SALARIO MINIMO E
RESTITUIDO A VITIMA. LESAO INEXPRESSIVA AO BEM JURIDICO
TUTELADO. CONTUDO, REINCIDENCIA QUE AFASTA O
RECONHECIMENTO DA BENESSE. CONDENACAO NECESSARIA.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA A MODALIDADE
SIMPLES. LAUDO PERICIAL INEXISTENTE. QUALIFICADORA NAO
CARACTERIZADA. DOSIMETRIA. ACUSADO COM CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO PELA PRATICA DE CRIME CONTRA O
PATRIMONIO (ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO). PENA-BASE
NAO MAJORADA. SEGUNDA FASE. AGRAVAMENTO DECORRENTE
DA REINCIDENCIA. FASE DERRADEIRA. DIMINUICAO DA PENA,
NO MINIMO LEGAL, EM RAZAO DA TENTATIVA, CONSIDERANDO
O INTER CRIMINS PERCORRIDO. REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA SEMIABERTO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS POSITIVAS. APLICACAO DA SUMULA 269 DO STJ.
REINCIDENCIA  ESPECIFICA, CONTUDO, QUE VEDA A
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITO.
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO." (e-STJ, fl. 161.)

Neste writ, a Defensoria Publica sustenta, em sintese, que a) "o acorddo
impugnado afigura-se incompativdl com o Direito Pena conformado com a Congituigéo
garantista e democratica. 1sso porque é manifesta a atipicidade materid da conduta imputada ao
recorrente. Sem dlvida, € caso de aplicacdo do principio da indgnificancia (Claus Roxin) ou da
bagatela (Klaus Tiedemann), por auséncia de lesdo relevante ao bem juridico (patrimonio)
tutelado pelo tipo pena de furto"; b) "os fatores de ordem subjetiva ndo tém o conddo de
embaracar a aplicagdo do principio da indgnificahcia Ao contrario, passam ao largo”’; c)
"essencid a fixagdo desta premissa: 0 art. 14, parégrafo Unico, do Codigo Pend, interpretado por
este Superior Tribund de Justica, impde, primariamente, a diminuicdo da pena no patamar
maximo de 7/3, somente sendo possivel a utilizacdo de infracdo menor com a indicacéo de
elementos concretos que demonstrem a maior proximidade da conduta ao resultado pretendido
pelo agente, ou sga, 0 resultado integrante do tipo objetivo do ddito”; e d) a "decisio apenas
mencionou que houve o percurso integra do iter criminis, contudo, em nenhuma parte do
acorddo foi explicitada a conduta do recorrente. Ora, a decisdo ndo satisfaz a exigéncia desse
STJ de indicagdo de elementos concretos para judtificar a reducdo em fragéo inferior a 2/3"
(e-STJ, fls. 1-11).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que sgja cassado o0 acdrdéo a
guo e restabelecida a sentenca absolutéria. Subsidiariamente, caso mantida a condenacdo, seja
aplicada a fracdo redutora méxima de 2/3, em virtude da tentativa.

Pleito de liminar indeferido (e-STJ, fls. 176-178).

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou,
aternativamente, pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 187-194).

E ordatorio.
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HABEAS CORPUS N° 328.765 - SC (2015/0156476-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EVANDRO DE SOUZA MARCELINA

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. VALOR EXPRESSVO DO BEM
SUBTRAIDO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. TENTATIVA. ITER CRIMINIS PERCORRIDO.
INCIDENCIA DA FRACAO DE 1/3. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicid impugnado, o que néo ocorre
na espécie.

2. O principio da indgnificancia reefirma a necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do direito pend, afastando a tipicidade do ddito em
certas hipdteses em que, apesar de tipica a conduta, ndo houve dano
juridicamente relevante. No entanto, o bem furtado foi avaiado em R$ 150,00
(cento e cinguenta reais), montante expressivo, porquanto equivaente a cerca de
22% do sdaio-minimo a época do fato. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que O principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as insténcias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendével diante das circunsténcias concretas do caso, 0 que ndo se
infere na hipotese em aprego, maxime por se tratar de réu reincidente especifico.
Precedentes.

4. Conforme o entendimento desta Corte, a diminuicdo pela tentativa deve
considerar o iter criminis percorrido pelo agente para a consumacdo do crime. Se
integralmente percorrida a fase execucdo, deve ser reconhecida a incidéncia da
fracdo minima de reducdo. Precedentes. Ademais, maiores incursdes acerca do
tema demandariam revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, 0 que ndo se
mostra viavel naviado writ.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipdtese,

impondo-se 0

ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que ndo ocorre na espécie.
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Esta inscrito no acérddo ora impugnado:

"Em que pesem os fundamentos lancados pelo digno juiz sentenciante, a
decisdo objurgada merece reparo.

O principio da insignificancia, como causa supralega de exclusdo da
tipicidade, recomenda considerar-se pendmente atipica a conduta
criminosa que, a despeito de se subsumir formalmente ao tipo incriminador,
€ inagpta alesar o titular do bem juridico tutelado e a ordem social.

Segundo o entendimento consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a aplicacdo do principio da insignificancia pressupde: @) a
minima ofensividade da conduta; b) a auséncia de periculosidade social da
acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica (HC n. 92.463 e HC n. 92.961 do STF e
Resp n. 1084540 do STJ).

Dessa forma, para a concessdo da benesse, a primariedade do agente
também deve ser observada, pois a habitualidade da conduta criminosa
afasta a irrelevancia pend do fato, inviabilizando a aplicacdo da tese da
insignificancia.

Sobre 0 assunto, 0 Superior Tribuna de Justica ja se pronunciou:

[...]

Na hip6tese que se apresenta, narra a peca acusatOria, e assim ficou
provado, que o acusado teria tentado subtrair um aparelho de som, avaiado
em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

Todavia, ndo obstante a inexpressividade da leso ao bem juridico, o
acusado é reincidente em crimes contra o patriménio (autos n.
082.06.003050-1) (fls. 30-31), logo, da mesma espécie, como ainda detém
um terceiro, também pelo cometimento de crime de furto simples (art. 115
do CP) (fl. 29).

Na espécie, reconhecer o principio da bagatela seria 0 mesmo que
consagrar a impunidade e instigar a criminaidade; logo, venia, o acusado
ndo faz jus ata benesse.

Deve-se levar em conta que o principio debatido 'tem por objeto a ndo
condenagdo em crimes socialmente irrelevantes, cujas sancBes sdo
desproporcionais ao ato praticado’ (Apelagdo Crimina n. 2004.019665-2,
de Cricilma, rel. Des. Torres Marques, j. 21/09/2004), e ndo a impunidade
daquele que faz do crime seu meio de vida.

Destarte, invidved o beneficio decorrente da aplicagdo do principio da
insignificancia.

Ainda, cabe andisar a qualificadora do rompimento de obstaculo, que, in
casu, ndo tem incidéncia

Isso porque, € assente na jurisprudéncia a necessidade de exame de corpo
de ddlito nas hipéteses em que a infracdo deixar vestigio (art. 158 do
Cadigo de Processo Penal), como € o caso do arrombamento.

[...]

Na fase derradeira, incide a redutora da tentativa, contudo, na fracéo
minima de 1/3 (um terco), em razdo do percurso integral do iter criminis,
ainda que ndo logrado éxito na manutencdo da posse da res' (e-STJ, fls.
161-171).

Com €feito, o principio da insgnificancia reafirma a necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do direito pena, afastando a tipicidade do delito em certas hipoteses
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em que, apesar de tipica a conduta, ndo houve dano juridicamente relevante. No entanto, o bem
furtado foi avdiado em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), montante expressivo, porquanto
equivalente a cerca de 22% do saaio-minimo a época do fato.

No ponto:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA.
HABITUALIDADE  DELITIVA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - In casu, imputa-se ao recorrente a tentativa de subtracdo de um aparelho
televisor avaliado em R$ 160,00 (cento e sessenta reais), cujo valor ndo
pode ser considerado irrisorio, jA que equivae, aproximadamente, a 25%
(vinte e cinco por cento) do saldrio minimo vigente a época do fato (R$
622,00), o que invigbiliza 0 reconhecimento da atipicidade da conduta.
(Precedentes).

Il - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que, na espécie, 0
acusado responde a outras agdes penais por delitos contra o patrimonio,
que demonstram a prética de crimes de forma habitual e reiterada.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 581.458/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 22/9/2015.)

Além diso, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser td medida recomendavel
diante das circunstancias concretas do caso, 0 que ndo se infere na hipotese em apreco, maxime
por se tratar de réu reincidente especifico.

A propogto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICAQAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDI(;C)ES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
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insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteracdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado ddlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢cdes pessoais negativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razdo pela qua ndo ha como deixar de se anadisar 0 passado criminoso do
agente, sob pena de se ingtigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunsténcias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aguele que é reincidente
e possui maus antecedentes néo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é socialmente recomendavel.

4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situagcdo que concretamente se apresenta ao Judiciério, tém condi¢bes de
redizar o exame do caso concreto, por meio da valoragdo fética e
probatdria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepciona do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdédo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucéo, se necessario, ou no julgamento da acdo penal."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que 0 agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

Ademais, verificase que o Colegiado de origem reconheceu a incidéncia da
fraco de diminuicéo de 1/3 pela tentativa em raz&o do percurso integra do iter criminis, ainda
gue ndo tenha logrado éxito na manutencdo da posse do bem furtado.

Conforme o entendimento deste Tribund, a diminuicdo pela tentativa deve
considerar o iter criminis percorrido pelo agente para a consumagado do crime. Se integramente
percorrida a fase de execucdo, deve ser reconhecida a incidéncia da fragc&o minima de reducéo.

Quanto ao tema, 0s seguintes julgados:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARCERE PRIVADO E ESTUPRO TENTADO. PEDIDOS
DE DESCLASSIFICACAO E ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. TENTATIVA.
ESCOLHA DA FRACAO DE REDUCAO. ANALISE DO ITER CRIMINIS
PERCORRIDO. PLEITO DE APLICACAO DO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Lastreada a condenacdo nos elementos probatérios colhidos na fase
inquisitorial e judicial, ndo € possivel revé-los em sede de recurso especia
no desiderato de obter conclusdo diversa, ndo sendo o caso, aqui, de
revaloracdo da prova, como pretende fazer crer o recorrente. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 quantum de
reducdo pela tentativa respeita um critério objetivo, consistente na andise
do iter criminis percorrido pelo agente, isto €, se a conduta aproximou-se
ou ndo do resultado pretendido.

3. Definir qual a fragdo mais adequada & espécie, levando-se em conta o
iter criminis percorrido peo recorrente, importa em revolvimento
fatico-probatério, providéncia esta invidvel em sede de recurso especial,
também em func&o do o6bice disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 648.192/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. OMISSAO NA DECISAO.

NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DO JURI. DOSIMETRIA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. VIOLAGAO DO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
TENTATIVA. ITER CRIMINIS QUASE TODO PERCORRIDO. SUMULA
7/STJ.

1. Se a decisdo do Jari estiver amparada em uma das versdes constantes
nos autos deve ser respeitada, consagrando o principio da soberania dos
veredictos do Tribunal do Jari (CF, art. 50, inciso XXXVIII).

2. Em relagdo a dosimetria, ndo ha ilegdidade no julgado, porquanto a
condenagdo superior a5 anos, apesar de ndo ser utilizada para aplicacéo da
agravante de reincidéncia, pode ser relevada em relacdo aos antecedentes.

3. A frag&o de reducdo da pena diz respeito ao iter criminis percorrido que,
no presente caso, foi quase em sua totalidade, motivo pelo qua o julgador
entendeu como correta a fragdo minima de 1/3, sendo o recorrente detido
ainda em fuga. Diante disso, aplica-se aqui a SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 630.970/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 02/03/2016)

Ademais, maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do
conjunto fético-probatdrio, o que ndo se mostra viavel naviado writ.
Em face do exposto, ndo conhego do habeas cor pus.



]
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0156476-4 HC 328.765/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00455496720138240023 20140617183000000 455496720138240023
EM MESA JULGADO: 05/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . EVANDRO DE SOUZA MARCELINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



