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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 321.301 - M S (2015/0085549-1)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

DO SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. REGINALDO ROSA PORTO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E
NATUREZA DA DROGA. POSSBILIDADE. PLEITO DE
APLICACAO DA REDUTORA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. PACIENTE QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL FECHADO
CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM O ESTABELECIMENTO
DO REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federad, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio ao recurso proprio,
prestigiando 0 Ssema recursal ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o digposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixagdo
da pena do crime de tréfico de drogas, 0 juiz deve consderar, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base fa fixada acma
do minimo legd em razéo das circungténcias do crime e da natureza da
droga.

— Inexige condrangimento ilegd no ponto em  Que
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa epeciad de diminuicéo
previsga no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a visa de dementos
concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a dividade criminosa
do trafico. Modificar td entendimento importa revolvimento
fético-probatorio, invidvd naestreitaviado writ.
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— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111.840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da Ld n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— O regime de cumprimento de pena mas gravoso do que a pena
comporta pode ser estabeecido, desde que hga fundamentacéo
epecifica, com base em dementos concretos extraidos dos autos, a
teor das SImulas 440/STJ e 718/STF.

— No caso, consderando-se que a pena-base fa fixada acdma do
minimo legd, em 6 anos de recluséo, em razéo das dircungténcias do
crime e da nocividade da droga gpreendida, o regime mais gravoso fol
devidamente fundamentado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Cddigo
Pend e art. 42 daLé n. 11.343/2006.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUSN° 321.301 - M S (2015/0085549-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
IMPETRADO ; '[I?FCQ)I BStJJ:;IAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; gé(L;l NALDO ROSA PORTO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de REGINALDO ROSA PORTO, no quad aponta como
autoridade coatora do Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul (Apdacéo n.
0023304-64.2013.8.12.0001).

Conda dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 33,

caput, daLd n. 11.343/2006, a penade 7 anos e 2 meses de reclusio, em regime fechado.

Interposta gpelacdo, o Tribund locd deu parcid provimento ao recurso,
redimensonando a pena para 6 anos de reclusio, mantido o regime fechado, nos ssguintes
termos (fls. 331/339):

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - ABSOLVIGAO
INCABIVEL - REDUQAO DA PENA-BASE PROPORCIONALIDADE
- REGIME PRISONAL FECHADO MANTIDO - INCABIVEL
SUBSTI TUIC;AO DA PENA - RECURO PARCIALMENTE
PROVIDO. N&o ha falar emauséncia de provas para a condenacao
pelo delito do artigo 33, da Lei 11.343/06, posto que a palavra das
testemunhas aliada as demais provas colhidas no feito séo
elementos suficientes para a manutencdo do decreto condenatorio.
Se a pena-base foi fixada em patamar exacerbado e
desproporcional, embora tenha sido devidamente justificada nas
circunstancias desfavoraveis previstas no art. 59, do Codigo Penal
e artigo 42 da Le 11.343/06, viavel se torna sua reducéao.
Mantém-se o regime inicial fechado ao condenado a pena superior
a 4 (quatro) anos, quando algumas circunstancias judiciais do art.
59 do Cdédigo Penal Ihes sdo prejudiciais, a teor do disposto no art.
33,882° "b" e § 3° do Codigo Penal. Inviavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos aos
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condenados a pena superior a quatro anos, a teor do disposto no
inciso |, do art. 44 do Cdédigo Penal.

No presente writ, a impeirante dega que o paciente estd sofrendo
condrangimento ilegd, tendo em vida a) 0 aumento da pena-base em razéo da avdiacéo das
circungddncias do crime, porquanto os fundamentos gpontados s&o inerentes ao tipo pend
incriminador; b) a ndo aplicacéo da redutora prevista no art. 33, 8§ 4° da Le de Drogas,
porquanto o peciente € primaio, ndo se dedica a dividade aiminosa e nem integra
organizacdo criminosa, assm como a quantidade de droga gpreendida, ndo sugere que o
paciente se dedique a atividade criminosg; €) a fixagdo do regime inidd mas gravoso sam
fundamentac@o concreta.

Dessa forma, requer, naliminar e no mérito, o redimensonamento da pena e
afixacdo do regimeinidd semiaberto.
O pedido liminer fol indeferido as fls 346/348.

O Minigério Pdblico Federa opinou, as fls 357/363, pela denegacéo da
ordem:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CONDENACAO.
APELACAO DEFENSVA. PARCIAL PROVIMENTO.
INVIABILIDADE DE MANEJO DO WRIT COMO SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO (ESPECIAL). ENTENDIMENTO JA
CONSOLIDADO NESSA CORTE E NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PENA-BASE POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA CALCADA NA NATUREZA DA
DROGA (COCAINA) E NO FATO DE O PACIENTE EXERCER O
TRAFICO EM BOCA-DE-FUMO. CIRCUNSTANCIAS AINDA
SUFICIENTES PARA IMPEDIR SEJA A APLICACAO DA CAUSA
REDUTORA DE TRAFICO PRIVILEGIADO (LEl 11.343/06,
ARTIGO 33 § 4°), POISEVIDENCIAM TRATAR-SE DE INDIVIDUO
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA E INTEGRA
ORGANIZACAO DESSA NATUREZA, SEJA A ADOCAO DO
REGIME INICIAL FECHADO (CP, ARTIGO 59). MANIFESTACAO
PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS OU, SE
CONHECIDO, PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUSN° 321.301 - M S (2015/0085549-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsao legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus nao conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0O recurso
ordinario. Diante da dic¢éo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd pessivel de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Busca-se na presente oportunidade, o reconhecimento de condrangimento
ilegd na fixacdo da pena-base acima do minimo, nando aplicaco do redutor previsto no § 4°
do art. 33 daLa 11.343/2006 e nafixacdo do regimeinidd fechado.
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Com eféto, no que respeita a fixagdo da pena-base acima do minimo legd,
cumpre regidrar que a individudizacdo da reprimenda esta insxida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas dos agentes, dementos que somente podem ser revidos por esta Corte em
Stuaghes excepcionas, quando mdferidadgumaregrade direito.

No caso dos autos, veja-se 0 que foi consggnado pelas ingéncias ordinarias

nadosmetriada pena-base;

Da Fixacao da Pena.

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal,
verifico inicialmente que a culpabilidade, ou seja, 0 grau de
reprovabilidade da conduta do condenado, ndo deve Ilhe
prejudicar, porquanto comum a esse crime; 0s antecedentes também
nao justificam a exasperagdo,porquanto ndo consta em seu
desfavor sentenga condenatoria transitada em julgado (p. 217, 218
e 229); a conduta social e a personalidade do agente ser&o
analisadas abaixo, como circunstancias judiciais preponderantes,
0s motivos da infracdo penal ndo desbordaram da normalidade,
tendo em vista a tipificagcdo legal; as circunstancias justificam a
exasperacdo da pena-base, isso porque ficou bem contextualizado
dos autos que o0 acusado mantinha na residéncia de sua
ex-convivente um ponto habitual de venda de drogas
("boca-de-fumo"), fato este que vulnera a norma penal de forma
mais grave, na medida em que torna a disseminacdo de drogas mais
facil e &gil, porquanto os usuarios em potencial passam a possuir
um ponto de referéncia onde podem facilmente adquirir
entorpecentes, cuja informacao de sua localidade (boca-de- fumo)
€ passada de usuario para usuario, multiplicando, assm, as
chances de atingir a saude de maior nimero de pessoas; ja as
consequéncias nao desbordam da normalidade para essa espécie
de crime.

De outra banda, nos termos do art. 42 da Lel n.° 11.343/06, passo
a andlise das circunstancias judiciais preponderantes. a natureza
do entorpecente deve prejudicar o acusado, porquanto trata-se de
cocaina, droga com alta carga de dependéncia e que ataca de
forma mais grave o bem juridico tutelado pela norma penal (saude);
a quantidade da substancia entorpecente apreendida, por outro
lado, embora suficiente para a caracterizacdo do trafico, ndo
justifica acréscimo; a conduta social ndo restou esclarecida nos
autos; inexistem, ainda, elementos suficientes para se definir a
personalidade da agente.

Assm sendo, tudo supra sopesado hei por bem fixar as penas de
referéncia um pouco acima de seus respectivos minimos legais, o
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gue faco mais precisamente em 07 (sete) anos. 02 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, mais 720 (setecentos e vinte) dias-multa.
fixando como parametro de valor das circunstancias judiciais
desfavoraveis (circunstancias e natureza da droga) a divisdo da
pena média (maxima menos a minima) pelo ndmero de
circunstancias judiciais abstratamente cominadas pelo legislador
penal; no caso da Le n.° 11.343/06 - nove. (Sentenca fls. 254/256)

Nestes termos, denota-se que foram consideradas desfavoraveis ao
apelante, na primeira fase da dosimetria, apenas as circunstancias
do delito e a natureza da droga apreendida e assm estabeleceu a
pena-base em 7 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, ou sgja, 2
anos, 2 meses e 20 dias acima do minimo legal.

Embora concorde com a avaliacdo negativa da circunstancia
judicial nos termos fundamentados pelo magistrado, tenho que a
elevacao restou desproporcional.

E que ainda que nem todas as circunstancias sejam favoraveis, a
pena-base ndo pode ser fixada de forma exacerbada, vez que deve
atender os fins a que se destina (prevencdo e repressao) e a
majoracao excessiva distancia a pena de suas reais finalidades.

Desta forma, primando a proporcionalidade e suficiéncia da
reprimenda, fixo a pena-base em 6 anos de reclusdo e 600
diasmulta, a razdo de 1/30 do salario minimo, que a torno
definitiva, diante da auséncia de circunstancias modificativas.
(Acordao fls. 335/336).

Da letura dos trechos supracitados, observo que ndo ha dbice ao
reconhecimento da maior reprovabilidede da conduta, considerando-se, no caso, que as
crcungddncias do caso foram mas gravosas, porquanto foi consgnado que o paciente
mantinha uma "boca de fumo na casa da sua ex-convivente'. Nao ha se fdar que essa

circungténcia € inerente ao tipo do tréfico de drogas.

Ademas dém das drcundéncias do crime terem Sdo consderadas
desfavorévels, a natureza da droga — cocaina— também autoriza a exasperacéo da pena-base.
E cedico que na hipdtese do tréfico ilidito de entorpecentes é indispensivel atentar para o que
disciplina 0 art. 42 da Le 11.343/2006, ssgundo o0 qud o juiz, na fixagcdo das penas,
considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta social

do agente.
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Nesse santido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES EXASPERACAO DA
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPOSIGAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO E VEDAGCAO A SUBSTITUICAO DE PENA.
POSSBILIDADE. | - A exacerbacdo da pena-base fundamentada
na natureza e quantidade do entorpecente apreendido (crack),
atende ao disposto no art. 59 do CP e no art. 42 da Le n.
11.343/2006. Il - Outrossim, a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida, na linha do disposto no art. 42 da Lel n°® 11.343/2006,
pode ensejar, como no caso, a fixacao de regime mais gravoso e a
vedacdo a substituicio da pena por restritiva de direitos.
(Precedentes). Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESsp
605.512/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016).

Asam, ndo vidumbro condrangimento ilegd na fixacdo da pena-base no
patamar de 6 anos, tendo em vida que a exasperacdo decorreu da maor gravidede da

conduta- circungéncias do crime e natureza da droga.

Em relacdo a néo gplicacdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/2006, sgue o que fa conggnedo pela Corte a quo quando julgada a apelacéo (fls
336/337):

Registro que resta inaplicavel a causa de diminuicao do artigo 33,
84°, da Le 11.343/06, porquanto, conforme exposto pelo
magistrado da instancia singela, o acusado nao faz jus a causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.°
11.343/06, isso porque restou bem delineado que o mesmo,
juntamente com Concei¢éo Aparecida, mantinha um ponto habitual
de venda de drogas ("boca-de fumo"), razéo pela qual € de rigor
concluir que se dedicava com habitualidade a pratica do ilicito ora
emtela, tanto que o usuario Paulo Henrique relatou expressamente
gue j& havia adquirido drogas em outras oportunidades com o
acusado no mesmo local. Essa habitualidade exigida na norma, ao
contrario do que se possa imaginar, ndo pressupde formal
antecedente.

Registro que a a causa de diminuigdo do artigo 33, 84°, da Lei
11.343/2006 € aplicavel agqueles que preencham todos os requisitos
previstos, ou seja, aos agentes primarios, de bons antecedentes,
gue ndao se dediguem as atividades criminosas nem integrem
organizacgao criminosa.
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Assim, a toda evidéncia, o apelante mantinha um ponto de venda de
drogas, dedicando-se com habitualidade a pratica do trafico de
drogas, tanto é que o usuario Paulo Henrigue afirmou que ndo era
a primeira vez que havia adquirido droga.

Logo, inaplicavel a causa de diminui¢do de pena do § 4°, art. 33,
da
11.343/06, emfavor do apelante.

Portanto, extrai-se que o Tribund a quo formou sua convicgdo com base
nos dementos fati cos constantes dos autos para néo gplicar aredutorado art. 33, 84° dalLe
de Drogas, por entender que o0 paciente se dedicava reiteradamente a prética criminosa. Dessa
forma, dterar esse entendimento demandaria, necessariamente, 0 revolvimento do conjunto
fético-probatorio, invidvd em sede de habeas corpus. Em hipdteses andogas, decidiu esta
Corte:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO,
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE
MENORES. ABSOLVI (;AO E MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA LEl N. 11.343/2006. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE NO WRIT. REGIME PRISONAL DIVERSO DO
FECHADO E SUBSTI TUIQAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. DESCABIMENTO.(...) 3. A benesse do
art. 33, 8 49 da Le n. 11.343/2006 tem como finalidade punir com
menor rigor o traficante ndo habitual, isto é, aquele individuo que
nao faz do tréfico de drogas o seu meio de vida, de modo que, para
fazer jus aquele beneficio, o agente deve preencher os seguintes
requisitos: ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas nem integrar organizagéo criminosa. 4. Rever
a conclusdo do sentenciante - de que o paciente integrava
organizacéo criminosa (Comando Vermelho) e exercia o trafico de
drogas de modo profissional e habitual - demandaria incursdo no
acervo féatico-probatério, o que € inviavel na via estreita do habeas
corpus. 5. E firme a jurisprudéncia desta Corte em ndo aplicar
aquele redutor aos réus também condenados pelo crime de
associacdo para o trafico de drogas, como no caso (HC
219.621/TO, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 19/02/2015, e HC
273.816/AC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
25/11/2013). 8. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 184.136/RJ,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2015, DJe 08/09/2015).
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Para a aplicacdo
da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da L&l n. 11.343/2006, sdo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do
acusado, que este ndo integre organizagao criminosa e que nao se
dedique a atividades delituosas. 2. Nao ha constrangimento ilegal
no ponto em que, fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa
especial de diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas,
a vista de elementos concretos que indicaram a dedicacdo do
acusado a atividade criminosa do trafico. 3. Para acolher a tese
defensiva de que o acusado ndo se dedica a atividades criminosas,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto féatico-probatorio
amealhado durante a instrucéo criminal, providéncia vedada na via
estreita do habeas corpus. (...) 8. Ordem ndo conhecida. Habeas
corpus concedido, de oficio, tho somente para que o Juizo das
Execucbes, mediante concreta fundamentacdo, analise a
possibilidade de fixacdo de regime inicial mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do Cédigo Penal.
(HC 314.626/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015).

Em relacdo ao regime, como é cedico, o Plenaio do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0 HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8§ 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabelecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sangéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
repectivamente, in verbis :
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A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No presente caso, asam fa condgnado pdo Tribund a quo para fixa o

regime mas gravoso:

Assim, consoante orientacao da Corte Suprema, quando da fixagao
do regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade,
deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3.°, c.c. 0
art. 59, ambos do Cadigo Penal, conforme a hipotese.

In casu, incidem asregras previstasno art. 33, § 2.°, alinea"b", e §
3.° do Cadigo Penal, as quais dispdem, respectivamente, que " o
condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la
emregime semiaberto” e que "[a] determinacgdo do regimeinicial de
cumprimento da pena far-se-4 com observancia dos critérios
previstos no art. 59 deste Cédigo”.

Destarte, tratando-se de apelante condenado a sancao definitiva de
6 (sels) anos de reclusdo, devera iniciar o cumprimento da pena
imposta no regime fechado, haja vista que as circunstancias do
crime e a natureza da droga pesaram em seu desfavor.

No caso, deve ser mantido o regime fechado, pois o acordao recorrido

destacou que, presente dircungténcia judicid desfavoraved, tanto que a pena-base fa fixeda

adma do minmo legd (6 anos de reclusdo), em razéo das circungténcias do crime e da

natureza da droga apreendida, dementos concretos que recomendam o regime mas gravoso,

para a prevencdo e repressdo do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Cdédigo
Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.

LEGALIDADE. REGIME MAIS GRAVOSO. CONFIRMACAO.

1. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 estabelece que o magistrado, na
quantificacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
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previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente, de modo que a fixagcdo da pena em cinco anos e dez meses
de reclusio, na primeira fase da dosimetria, observou a disciplina
contida na norma especial.

2. Como é sabido, para aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve
preencher cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam,
ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizagcdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

3. As instancias ordinarias, ap0s 0 exame dos elementos
probatérios acostados aos autos, concluiram que o agravante se
dedicava as atividades criminosas, de forma que, para afastar tal
premissa, seria imprescindivel o reexame dos fatos e das provas dos
autos, o que é inviavel em sede de habeas cor pus.

4. Legalidade do regime fechado fixado na origem, ndo pela
hediondez do delito, mas emrazdo da quantidade e da qualidade da
droga apreendida, a vista do que dispde o art. 42 da Le de
Entor pecentes. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 300.677/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 29/09/2015).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



