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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.086 - SP (2015/0061578-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : PANDURATA ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : NELSON HANADA E OUTRO(S)

FABIO HANADA

ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : INSTITUTO ALANA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA E OUTRO(S)

FELIPE ADJUTO DE MELO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PUBLICIDADE DE ALIMENTOS DIRIGIDA A
CRIANCA. ABUSIVIDADE. VENDA CASADA
CARACTERIZADA. ARTS. 37, § 2°, E 39, |, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. N&o progpera a degada violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que defidente sua fundamentacéo.
Asam, aplicasse a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF.

2. A hipétese dos artos caacteriza publicidade
duplamente abusiva. Primeiro, por se tratar de anliincio ou promogéo de
venda de dimentos direcionada, direta ou indiretamente, as criangas.
Segundo, pela evidente "venda casada’, ilidta em negocio juridico entre
adultos e, com maor razéo, em contexto de marketing que utliza ou
manipulao universo ladico infantil (art. 39, I, do CDC).

3. In casu, est& configurada a venda casada, umavez que,
para adquirir/comprar o reldgio, seria necessio que O consumidor
comprasse também 5 (cinco) produtos da linha"Gulosos'.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Camphdl
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Dr(@. DURVAL AMARAL SANTOS PACE, pda parte
RECORRENTE: PANDURATA ALIMENTOS LTDA

Dr(a). MARIO LUIZ BONSAGLIA, pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL

Dr(a). DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA, pda parte INTERES:
INSTITUTO ALANA

Brasilia(DF), 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.086 - SP (2015/0061578-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : PANDURATA ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : NELSON HANADA E OUTRO(S)

FABIO HANADA

ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. - INSTITUTO ALANA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA DE MORAES REGO E
OUTRO(S)

FELIPE ADJUTO DE MELO E OQUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de recurso especid interposto por PANDURATA
ALIMENTOSLTDA., com fundamento nas dlinees"d' e "¢’ do indso I11 do art. 105 da
Condtituicdo Federa, contra acdrdéo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo
assm ementado (fl. 1.230, e-STJ):

"Acéo Civil Pdblica - Publicidade voltada ao publico infantil -
Venda casada caracterizada - Aquisicéo dos relégios condicionada a
compra de 05 produtos da linha "Gulosos"' - Campanha publicitéria
que infringe o artigp 37 do Cddigo Bradsleéro de
Auto-Regulamentacdo Publicitaria - Utilizacgdo de  verbos no
imperativo inadequada - Proibicdo pelo Conar do uso dessa
linguagem em publicidade voltada as criancas - Pratica comum, que
deve sar repudiada- Publicidade consderada abusiva, que se
aproveita da ingenuidade das criangas - Sentenca reformada - Apelo
provido - Verbas sucumbenciaisimpostasaré.”

Opostos embargos de declaraco, foram rgetados (fl. 1.270, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegacdo de falhas no v.
acordado embargado - Inocorréncia - Pretendida rediscussdo da
matéria ja apreciada - Manifesto carater infringente - Embargos
rejeitados.”

No recurso especid, dega a parte recorrente, prdiminarmente, ofensa ao
art. 535, 11, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem néo se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da questéo.
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No mérito, dega violacdo dos arts. 6°, IV e VI, 37,8 2°, e 39, | elV,
todosdalLea 8.078/90; e 15 e 17 da Le 8.069/90.

Sudenta que, "no terreno dos fatos incontroversos da espécie
subjudice, tendo o v. acdrddo considerado a publicidade comercial de biscoitos
normalmente consumidos por criangas ‘abusiva e ndo normal’ (fls. 1195), tem-se
como invocados a qualificacdo juridica do fato submetido & apreciacdo judicial,
principalmente ao arts. 6° 1V e VI, 37, 8§ 2°, 39, | e IV, todos da Lel n. 8.78/90
(Cdédigo de Protecéo e Defesa do Consumidor); e 15 e 17 da Le n. 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente). Entretanto, e data venia, tal fato ndo
ocorreu na espécie” (fl. 1.285, e-STJ).

Aduz, ainda, que, "no caso, NAO houve venda casada, porque o
brinde NAO ficou condicionado a compra dos biscoitos. Muito diversamente, a
compra de 5 embalagens dos produtos mais R$ 5,00 (prego muito inferior ao seu
preco de mercado) ensgjava o recebimento do brinde O QUE é COISA MUITO" (fl.
1.286, e-STJ).

Aponta divergénciajurigorudencid.
Oferecidas as contrarrazdes ao recurso especid (fls 1.309/1.317,

e-STJ), sobreveio o juizo de admisshilidade negaivo na ingdncia de origem (fls.
1.319/1.321, e-STJ), 0 que ensgou ainterposicéo de agravo.

Foi apresentada contraminuta do agravo (fls 1.334/1.337, e-STJ).
Agravo convertido em recurso especid (fls 1.412/1.413, e-STJ).

O Minigério Plblico Federd opinou peo ndo provimento do recurso,
conforme parecer cujaementareproduzo (fl. 1.444, e-STJ):

"1. Processual Civil. Direito Administrativo. Recurso Especial.

2. Participacdo do Ingtituto Alana. Animus Curiae.
Possibilidade. Revolvimento fatico. Obice da Simula 7 do STJ.

3. Parecer pelo ndo conhecimento e improvimento do Recurso

Especial.”

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.086 - SP (2015/0061578-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PUBLICIDADE DE ALIMENTOS DIRIGIDA A
CRIANCA. ABUSIVIDADE. VENDA CASADA
CARACTERIZADA. ARTS. 37, § 2°, E 39, |, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo.
Asam, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF.

2. A hipotese dos artos caacteriza publicidade
duplamente abusiva. Primeiro, por se tratar de aniincio ou promogéo de
venda de dimentos direcionada, direta ou indirdlamente, as criancas.
Segundo, pela evidente "venda casada’, ilidta em negocio juridico entre
adultos e, com maor razéo, em contexto de marketing que utliza ou
manipulao universo ladico infantil (art. 39, I, do CDC).

3. In casu, et configurada a venda casada, umavez que,
para adquirir/comprar o0 reldgio, Seria necessio que O consumidor
comprasse também 5 (cinco) produtos da linha"Gulosos'.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DA ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC

N&o prospera a degada violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com €fdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo
recorrido. Assm, gplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse santido:
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"PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUIZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial que aponta
violacdo do art. 535, Il, do CPC, sem especificar as teses sobre as
quais o tribunal de origem teria sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial n&o conhecido.”

(REsp 1.203.051/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORAGCAO.

1. Alegacdes genéricas de violag&o do artigo 535 do CPC ndo
sdo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgam apontadas as omissOes, contradicbes ou
obscuridades consideradas como existentes no acordao recorrido e
as razdes pelas quais a decisio ndo edaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REp 1.349.013/DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013, DJe 10/5/2013.)

DO MARKETING ABUSIVO DIRIGIDO AS CRIANCAS

E ausvo o marketing (publicidade ou promogio de venda) de
dimentos dirigido, direta ou indiretamente, as criangas. A decisdo de compra e consumo
de géneros dimenticios, sobretudo em época de crise de obesidade, deve residir com os
pais. Da ailegdidade, por abusivas, de campanhas publicitarias de fundo comercid que
utilizam ou manipulem o universo ludico infantil (art. 37, 8 2°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor).

DA VENDA CASADA

A controvérsa cinge-se a saber se ficou configurada a venda casada na
edratégia de marketing desenvolvida pela recorrente, na qua, mediante 5 (cinco)
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rétulos de produtos da linha "Gulosos', o consumidor poderia comprar um redgio pelo
vaor de R$ 5,00 (cinco reais).

O Tribund de origem, a0 andisx todo o contexto féico da causa,
assentou que ficou configurada a venda casada no caso dos autos, pois 0s consumidores
SO poderiam adquirir o rdégio se comprassem 5 (cinco) produtos da linha "Gulosos' e
mediante o pagamento de R$ 5,00 (cinco reais).

Confira-se trecho do acordao impugnado (fls 1.233/1.234, e-STJ):

"A publicidade discutida nos autos, referente a linha de
produtos " Gulosos' investiu na conhecida modalidade de atrelar um
"brinde" a aquisi¢do dos produtos da marca.

A palavra "brinde" dgnifica presente, mimo. Normalmente,
esse produto é utilizado como uma forma de propaganda do
estabelecimento, da marca ou de algum produto. Desse conceito,
pode-se concluir que os "brindes' deveriam ser entregues
gratuitamente aos consumidores, 0 que nao acontece no presente
caso. Aqui, os consumidores pagavam pelo "brinde”.

A venda casada acontece quando um consumidor, ao adquirir
um produto, leva conjuntamente outro, sgja da mesma espéecie ou
ndo. Esse ingtituto pode ser visualizado quando o fornecedor de
produtos ou servicos condiciona que o consumidor sb pode adquirir o
primeiro se adquirir o segundo.

Essa situacdo restou caracterizada nos autos. Os consumidores
somente poderiam adquirir o relégio se comprassem 05 produtos da
linha "Gulosos" e ainda pagassem a quantia de R$ 5,00. A venda do
relégio, portanto, estava condicionada a compra dos bolinhos e
biscoitos. Sem estes, aquele ndo poderia ser adquirido.

Essa pratica é vedada pelo ordenamento juridico brasileiro. O
consumidor ndo pode ser obrigado a adquirir um produto que néo

desgja."

Sobre o0 tema, em relacéo a interpretacdo do art. 39, I, do CDC, a
doutrina consdera como venda casada quando o “fornecedor nega-se a fornecer o
produto ou servigo, a ndo ser que o consumidor concorde em adquirir também um
outro produto ou servico". Destaca-se, ainda, que o referido indituto ndo esta addtrito
somente a compra e venda, "valendo também para outros tipos de negocios
juridicos, de vez que o texto fala em ‘fornecimento™ (BENJAMIN, Antonio
Herman. In Manual do Direito do Consumidor. S8 Paulo: Editora Revisa dos
Tribunais, 2010).

No caso dos autos, ficou configurada a venda casada, vido que, para
adquirir/comprar 0 redgio, seria necessaio que 0 consumidor comprasse também 5
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(cinco) produtos da linha"Gulosos'.

Dessa forma, irretocavd 0 acorddo da origem, a0 vedar que 0s
reponsavels por criancas sgam condrangidos a comprar determinados produtos que
efdivanente ndo desgam. Sendo oportuno trazer a colagdo 0O opindivo do
Subprocurador-Geradl da Republica, in verbis: "Dai surge a correta, e oportuna,
participacdo do INSTITUTO ALANA, e do Ministério Publico Estadual, em defesa
dos direitos das criancas, buscando preservar, in casu, os valores que lhes sdo
repassados por meio da comercializacdo dos produtos da recorrente, bem como
dos reflexos causados na formacdo do carater desses menores por ocasao da
venda desses produtos” (fl. 1449, e-STJ).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.086 - SP (2015/0061578-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Quero cumprimentar os ilustres
advogados e também o eminente Subprocurador-Geral da Republica pelas sustentagbes
orais sobre um tema — como ja se adiantou aqui — paradigmatico, no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

Nao h& davida de que estamos diante de um caso tipico de propaganda
abusiva, vedada pelo Cddigo Brasileiro de Auto-Regulamentacdo Publicitaria, mais
especificamente no seu art. 37, e também diante de um caso de venda casada, que,
como muito bem disse nosso professor de Direito do Consumidor, o Ministro HERMAN
BENJAMIN, igualmente é vedada pelo art. 39, |, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Penso eu que, nessa hipotese fatica, a situacéo € ainda mais grave, por ter,
como publico alvo, a crianca, que, como bem colocado no memorial que me foi
encaminhado pelo amicus curiae, tem seu discernimento incompleto, mas que, por outro
lado, tem uma enorme capacidade de convencimento sobre 0s seus pais, responsaveis
ou familiares, voltada a aquisicdo daqueles produtos que Ihe interessam.

O voto do eminente Relator esta irretocavel, mas pude perceber,
examinando o recurso especial, que este tem, como fundamento, ndo s6 a alinea a do
permissivo constitucional, como também a alinea c. Porém, quanto a alinea c, ndo se
indicou o dispositivo de lei federal que teria obtido interpretacéo divergente, pelo que seria,
nessa hipétese, aplicavel a Siumula 284/STF, e, de qualquer sorte, ndo ha similitude fatica
entre os julgados confrontados.

Diante de tudo isso, penso que nada mais ha a acrescentar aos
argumentos que foram colocados no voto do eminente Relator e ratificados pelos votos
dos Ministros HERMAN BENJAMIN e MAURO CAMPBELL MARQUES. N&o tenho duvida
em acompanhar o eminente Relator, cumprimentando-o pela exceléncia do voto, cujo
resultado de julgamento ja& se encaminha para uma maioria, de tal sorte que fica
recomendado, ao Servico de Comunicacdo do Tribunal, que proceda a divulgacdo deste
julgamento, em face de sua relevancia.

Acompanho o voto do Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0061578-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.558.086 / SP

Numeros Origem: 03423849020098260000 3423849020098260000 5830020081690770 994093423840
PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . PANDURATA ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : NELSON HANADA EOUTRO(S)

FABIOHANADA
ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : INSTITUTOALANA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA DE MORAES REGO E OUTRO(S)

FELIPE ADJUTO DE MELO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econémico - Protec&o a Livre Concorréncia - Venda Casada

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DURVAL AMARAL SANTOS PACE, pda pate RECORRENTE: PANDURATA
ALIMENTOS LTDA

Dr(a). MARIO LUIZ BONSAGLIA, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Dr(a). DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA, pelaparte INTERES.: INSTITUTO ALANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



