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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 318.480 - SP (2015/0052020-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO RICARDO DEDIVITIISFILHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LAURO DIOGO BORGES DE ALMEIDA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl
N. 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A

INSTRU(;AO CRIMINAL. MERA CONJECTURA. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES

PESSOAIS FAVORAVEIS, FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E certo que a gravidade abdrata do ddito de tr&fico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de airmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassem a necess dade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicles subjetivas favoraves ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o paciente foi flagrado com 26,59 de cocaina e 3



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gramas de maconha. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, indsos| e 1V, do
Cddigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge

Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 318.480 - SP (2015/0052020-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO RICARDO DEDIVITIISFILHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LAURO DIOGO BORGES DE ALMEIDA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio

de LAURO DIOGO BORGES DE ALMEIDA contra acordao da 42 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n. 2184719-98.2014.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente fo preso em flagrante pela suposta

pratica do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, tendo a priséo sdo

convertida em preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada

pelo Tribund a quo em acorddo assm ementado (e-STJ fls. 89/96):

HABEAS CORPUS - Tréfico de drogas - REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA - Impossibilidade. Decisdo que manteve a custédia
cautelar adequadamente fundamentada. Presentes os requisitos do
art. 312 do CPP. Crime grave equiparado a hediondo. Necessidade
da segregacdo para garantia da ordem pdblica -
Inconstitucionalidade da vedacéo da liberdade provisoria - Embora
seja permitida a liberdade provisoria, ha necessidade da prisdo no
caso concreto - Medidas cautelares mais brandas que ndo se
mostram suficientes a hipétese dos autos - Condicdes pessoais
favoraveis que, por s sO, ndo afastam a necessidade da segregacéo
cautelar - Inocorréncia de mécula ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, quando presentes 0s requisitos da custddia
cautelar - Argumentacdo voltada a possivel substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos que ndo merece
gualguer consideracdo nesta estreita via, por demandar andlise
aprofundada da prova - Inexisténcia de constrangimento ilegal -
Ordem denegada.

No presente writ, a impetrante dega que ndo foi feita qualquer mencéo

ao caso concreto. Possivel afirmar que a custodia esta baseada na propria imputacéo de
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trafico, ou sgja, em sua gravidade EM ABSTRATO (e-STJfl. 3).

Ressdta que o paciente € primério e possuidor de residéncia fixa (e-STJ
fls 5).

Destaca que néo subsiste vedacdo legd a concesséo da liberdade provisdria

aos acusados do crime de tréfico iliato de entorpecentes.

Defende que é possivel a aplicacdo de outra medida redtritiva da
liberdade alternativa ao carcere cautdlar (e-STJfl. 7).

Requer, asam, a expedicéo de dvarade soltura
A liminar fol indeferidads e-STJ fls 99/101.
InformagBes as e-STJfls 111/119, 124/138 e 140/144.

O Minigério Plblico Federa opinou pela perda do objeto do habeas
corpus (e-STJfls 149/153).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 318.480 - SP (2015/0052020-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Inicidmente, é de se condgnar que, conforme informado pela autoridade
gpontada como coatora, sobreveio sentenca condenando o paciente & pena de 2 anos € 6
meses de reclusdo, em regime iniddmente fechado, pela prética do crime previsto no art. 33,
caput e § 4° da Le n. 11.343/2006. Na ocaséo, fo indeferido o dirato de recorrer em
liberdade, por presentes os requisitos do artigo 312, caput, do Codigo de Processo Penal,
que justificaram a prisdo cautelar durante a instrucdo, fortalecidos pela presente
condenacdo. Anoto o ndo preenchimento do requisito objetivo do artigo 387, 8§ 2°, do
Cadigo de Processo Penal (e-STJfls 130/133).

Cabe notar que, ndo obgante a superveniéncia de novo titulo, este néo
acrescentou novos ementos ao decreto preventivo anteriormente proferido. Ora, para a
Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatdria que mantém a prisfo cautdar do réu
somente condtitui novo titulo judicd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.
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Nesse santido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenga penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos'.

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas o excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Pablica em ver analisado o
pedido de anulagdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
07/05/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJYSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Assm, conveniente a apreciacao das aegagies gpresentadas na impetracao.

Segundo congta, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 64/65):

Ademais, nota-se que a prisdo preventiva do indiciado faz-se
necessaria.

Com efeito, o indiciado foi preso pelo delito de trafico de drogas
(artigo 33 da Le 11.343/2006), punido com pena privativa de
liberdade superior a quatro anos (artigo 313, inciso I, CPP).

A materialidade do delito estd comprovada pelos. auto de prisdo em
flagrante, boletim de ocorréncia, auto de exibicdo e apreensdo e
laudo de constatacéo.

Da mesma forma, ha indicios de autoria do crime, como se observa
dos depoimentos das testemunhas ouvidas no Distrito Policial.
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N&o bastasse, a prisdo cautelar do indiciado justifica-se para o
resguardo da ordem publica, quer para evitar reiteracéo criminosa,
guer para resgatar a estabilidade social.

Outrossim, o crime de trafico imputado ao indiciado é de gravidade
diferenciada, tanto assm que é legalmente equiparado a crime
hediondo, e, em tese, no caso de condenac&o nos termos da inicial,
a teor do § 1°, do art. 2° da Lei 8.072/90, o inicio do cumprimento
da sancdo corporal devera ser em regime fechado, circunstancia
gue permite a prisao cautelar dele.

Por fim, as medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo
de Processo Penal ndo se mostram adequadas e suficientes ao caso
em questao.

O Tribund a quo, por suavez, manteve a segregacao aduzindo 0 ssguinte:

A denegacao da ordem é medida que se impde.

Segundo consta, o paciente foi denunciado, porque trazia consigo,
transportava e ocultava 26,5g de cocaina, acondicionados em 31
pinos de plasticos e 03g de “ Cannabis Sativa L”, no formato de 02
porcbes de maconha, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, tendo sido encontrado ainda
em poder dele, em revista pessoal, a quantia de R$ 66,00 em
dinheiro (fls. 11/12).

A autoridade impetrada converteu a prisdo em flagrante em
preventiva de maneira suficientemente fundamentada, justificando a
segregacdo cautelar com base na garantia da ordem publica (fls.
52/53).

Importante frisar, que ndo se exige que decisao dessa natureza seja
fundamentada de forma vasta, bastando que, sucintamente,
esclareca a conveniéncia de sua mantenca. E sendo inviavel, nesta
estreita via do writ, um exame profundo do conjunto
fatico-probatério que compde a acao penal e, por consequéncia,
um pronunciamento acerca do mérito da acdo, é o quanto basta
para se concluir que ha indicios suficientes a justificar, por ora, a
custodia cautelar.

De fato estdo presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal.

Ora, a analise perfunctoria dos autos permite concluir que a priséo
cautelar encontra respaldo no caso concreto, ndo se mostrando
suficiente a fixag@o de cautelares diversas do carcere.

Isso porque foi apreendida consideravel quantidade e variedade
de drogas, bem como numerario em espécie, circunstancias estas
gue ndo afastam de plano a ocorréncia do delito em questao.
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Acrescente-se que, malgrado o trafico isoladamente considerado
ndo seja perpetrado mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa,
0 delito em tela € crime cuja pratica desencadeia uma série de
outras acoes delituosas, muitas delas violentas.

Diante de tal quadro, a reacdo estatal deve ser proporcional a
gravidade dos fatos. E a resposta estatal, no presente caso, nao
pode ser outra sendo a manutencdo da prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica.

()

Sendo assim, a auséncia de violéncia ou grave ameaga contra a
pessoa nao retiram do trafico de drogas a gravidade que lhe é
insita.

Demonstrada a necessidade da prisdo processual, ndo ha que se
falar em aplicacdo de quaisquer outras medidas cautelares menos
gravosas, as quais ndo se mostram suficientes ao caso ora em
exame.

Em relacdo a alegada inconstitucionalidade do art. 44 da Le
11.343/2006, cumpre destacar que, embora o Supremo Tribunal
Federal j& tenha reconhecido a inconstitucionalidade da vedacao
do beneficio da liberdade provisoria contida na Lei de Drogas, no
presente caso, a manutencao da prisdo nao decorre da referida
norma que vedava a concessdao da liberdade, mas sm da
necessidade da prisdo provisdria no caso concreto, conforme
exposto acima, nao sendo desproporcional a medida.

Nem se argumente que as condicdes pessoais do paciente |he sdo
favoraveis, pois tal circunstancia ndo tem, isoladamente
considerada, o conddo de afastar a necessidade do cércere.

()

Demais disso, ndo ha que se falar em macula a presuncéo de
inocéncia quando a prisdo preventiva se mostra necessaria a
efetiva prestacéo jurisdicional, estando devidamente demonstrados
0S pressupostos que a autorizam. A propésito do tema, ja se
decidiu:

()

Por fim, ndo prospera a alegacdo de que o paciente fard jus, caso
seja condenado, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pois tal assertiva, mais do que temeréria, é
mero e perigoso exercicio de adivinhagdo. Absolutamente
impertinente, portanto, tal discussdo no presente momento
processual e, principalmente, nesta via.

Nota-se que as decisOes todas fazem referéncias gpenas a ponderacdes
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sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilicito de entorpecentes, bem como reaivas ao
md socid decorrente de sua prética. Além disso, hd mengdes a vedacdo da concesséo de
liberdade provisdria aos acusados do mencionado ddito, contida no art. 44 da Le n.
11.343/2006. Findmente, goontam as decisdes a consideravel quantidade de drogas, o que
néo condiz com a redidade dos autos, nos quas se relata a apreensdo de 26,59 de cocaina,
acondicionados em 31 pincs de plagtico, e 3g de "Cannabis Sdiva L", no formato de 2
por¢des de maconha - quantidade que, embora razoavd, ndo pode ser considerada

expressiva, a ponto de sustentar por 9 SO a hecessidade da segregacéo.

Resdte-se que a jurisprudéncia péria posicionase no sentido da
impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdede € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, ainda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria, dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipdtese dos autos, contudo, depreende-se que as decisies néo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacéo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicdo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.
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Nesse contexto, ndo se modra suficdente para a segregacdo cautelar in casu
as ponderagbes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qualquer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com efato, "nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssam nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cattdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Assm, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade do delito néo sfo
bastantes para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o gpontamento de dgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condi¢des pessoais

favorévels ao paciente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
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guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancgabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
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ordem de dficio, para determinar a soltura do paciente, se por outro mativo néo estiver preso,
sob a imposicéo das medidas cautelares diversas da prisfo previstas no atigo 319, indsos| e
IV, do Cdédigo de Processo Pend, sam prgjuizo de que sga decretada nova custédia, com
base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessdade, bem como de que
sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares condantes do referido art. 319 pelo
Jizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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ADVOGADO . PAULO RICARDO DEDIVITHSFILHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAURO DIOGO BORGES DE ALMEIDA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



