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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUIC}AO DE PENA DO ART. 33, 8§ 4° DA LEl N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS
VALIDOS PARA A MODULACAO DO INDICE DE REDUCAOQ. REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). ART. 22, § 1° DA LEI N. 8.072/1990.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. OBICE CONTIDO NO ART. 44 DA LEI N.
11.343/2006. FUNDAMENTOS INVALIDOS. DISPOSITIVOS
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a exigténcia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a quantidade e a
natureza da droga apreendida podem ser sopesadas na definicdo do indice de
reducéo da pena pela incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, 8 4°, daLe n.
11.343/2006 ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da referida minorante
quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes.
Precedentes.

3. No caso, a ingténcia antecedente, dentro do critério de discricionariedade
vinculada do julgador na individudizacdo da pena, estabeleceu o patamar de
reducdo em 1/3, com fundamento na variedade e na expressiva quantidade de
droga apreendida (86,3g de maconha e 99,39 de cocaina), o que ndo se mostra
desproporcional.

4. E manifestamente ilegal a imposicao do regime prisiona mais severo com base,
exclusvamente, no digposto no art. 2°, 8 1° da Le n. 8072/1990, ante a
declaracéo de incongtituciondidade do referido dispogtivo peo Supremo Tribuna
Federd, no julgamento do HC 111.840/ES.

5. A Suprema Corte, na andlise do HC 97.256/RS, também reconheceu a
incongtitucionalidade das expressdes contidas no art. 44 e 8§ 4°do art. 33dalLe n.
11.343/2006, "vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ e "vedada a
conversdo de suas penas em redritivas de diratos’, que foram inclusve
suprimidas do texto legd por meio da edicdo da Resolucédo n. 52012 do Senado
Federal.

6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, t&o somente, para
que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado e a vedagdo legd a
subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, o Tribuna de
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origem andise o regime prisond cabivel, conforme as diretrizes dos arts. 33 do
CP e 42 da Le de Drogas, assm como a possibilidade de subgtituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direito, nos termos do art. 44 do Cédigo
Penal.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
n@o conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod |lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de THAILINE DIAS JANUARIO, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Congta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 388 (trezentos
e oitenta e oito) dias-multa, como incursa no art. 33, caput, c/c art. 40, 111, ambos da Le n.
11.343/2006.

A defesa interpss apelacdo, contudo o recurso foi improvido.

Nesta Corte, a impetrante alega constrangimento ilega, sob o fundamento de que
a paciente preenche os requisitos necessérios para a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da
Le 11.343/2006 no percentual maximo de 2/3.

Aduz que, reduzida a sancdo da paciente em razdo da incidéncia da citada
minorante, deve ser fixado o regime aberto para o resgate de sua san¢éo corpora, mormente
porque imposicdo do regime prisond mais gravoso e o impedimento a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito teriam como fundamento apenas a suposta
hediondez do ddlito de tréfico de drogas, motivacéo inidénea para tanto, sob pena de ofensa ao
principio da individudizacdo da pena.

Reguer, assm, a concessao da ordem a fim de que sgja aplicada a minorante do
art. 33, § 4° da Le de drogas no patamar maximo de reducéo, sgja estabelecido o regime inicid
aberto (ou semiaberto, subsidiariamente) para 0 cumprimento da reprimenda privativa de
liberdade, bem como sgja esta substituida por restritivas de direito.

A liminer foi indeferida (e-STJ, fls. 351-354).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 363-390), manifestou-se 0 Minigério
PUblico Federd pela concessdo parciad da ordem, apenas para que sgja modificado o regime
inicid de cumprimento da pena (e-STJ, fls. 395-403).

E ordatorio.
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CP e 42 da Le de Drogas, assm como a possibilidade de subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito, nos termos do art. 44 do Cédigo
Penal.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.

Em relacdo a causa de reducéo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, o
Juiz de primeiro grau consgnou que

"Bem sopesados 0s elementos norteadores do artigo 59 do Cédigo Pendl,
fixo a pena-base no minimo legal, consistente em 5 (anos) anos de reclusio
e 500 (quinhentos) dias-multa, tendo em vista a primariedade da agente. A
guantidade da droga somente serd considerada na terceira fase, a fim de
ndo acarretar bis in idem para a ré. Na segunda etapa, ndo ocorreu
propriamente confissdo e ndo ha outras circunstancias atenuantes ou
agravantes. Na terceira etapa, como o transporte de droga ocorreu em
estabelecimento prisional - fato incontroverso - incide a causa de aumento
do art. 40, da Le de Toxicos, em 1/6, perfazendo 5 anos e 10 meses de
reclusdo, dém de 583 diasmulta. Em seguida, a mingua de critérios
seguros e explicitamente estabelecidos para a aplicagdo do art. 33,
par. 4, da Lei 11343/06, o art. 42 do referido diploma legal deve
orientar o patamar da reducado. Restringir este preceito a fase do art. 59,
do Cédigo Pena, a par de despiciendo, criaria distingdo injustificada em
relacdo a outros delitos, na primeira etapa de dosimetria da pena, e ndo
permitiria solucdo eficaz para a controvérsia acerca dos critérios de reducéo
da terceira fase. Por conseguinte, (...), ante a quantidade da droga, a
lesividade da cocaina, a ousadia da agente, o registro de denlincia por
posse ilegal de arma de fogo, a falta de confissdo e de
arrependimento, ndo se exige a reducdo maxima pela primariedade,
estando preservado o prudente convencimento do julgador. A
propésito, a le estabelece somente que as penas 'poderdo’ ser reduzidas.
Além disso, entende-se que por se tratar de causa de reducéo - que pode ir
aquém do minimo legd - e ndo de dosimetria da primeira fase, ndo se adota
a pena menor em perspectiva (diminui¢do maxima) como regra. Muito pelo
contrério, a legidacdo recente destinou-se a0 agravamento da coibicdo, da
repressdo e da resposta pena para o trafico de entorpecentes, sendo ildgica
e dissociada do principio da razoabilidade a exigéncia peremptéria da
diminuicdo méxima da pena, que a levaria a um patamar muito inferior ao
da leé antiga. Segundo exegese sistemética e teleoldgica, 0 percentual de
diminuicdo deve ser escolhido de acordo com 0 caso concreto e a
especificidade do potencia lesivo da conduta, como possivel nimero de
usuarios em perspectiva. A avaliacdo comedida dos fatos e das condicbes
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da agente torna auspiciosa a reducdo intermediaria. Assim, considerando
tais diretrizes, a reprimenda é reduzida em 1/3, perfazendo 3 anos, 10
meses e 20 dias de reclusdo, ausentes outras causas de aumento ou de
diminuicgo." (e-STJ, fls. 194-195, grifou-se.)

O Tribuna de origem, por sua vez, quanto ao tema, assm manifestou-se;

"Ainda na mesma fase, imperiosa a mantenca da causa de diminuicéo
prevista no art. 33, § 4° da Ld de Drogas, mas, exclusivamente, mercé do
inexplicavel conformismo do Ministério Publico.

Isto porque, a quantidade de droga apreendida, passivel de atingir um
grande nimero de pessoas, obstava a concessdo do redutor, como,
inclusive, vem reiteradamente decidindo esta Colenda 142Cémara Criminal.
Por conta disso e ausentes outras causas modificadoras aplicaveis, a pena
permanecera como lancada, ou sgja, em 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 388 (trezentos e oitenta e 0ito)
dias-multa, no valor unitario minimo legd." (e-STJ, fls. 274-275.)

Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizacao criminosa.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, na falta de indicacéo pelo legidador
de bdizas para 0 quantum dessa reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de td indice
ou, até mesmo, para impedir a aplicacd da minorante quando evidenciarem a dedicacdo do
agente ao trafico de entorpecentes (AgRg no ARESp 628.686/MG, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Na hipbtese, as insténcias ordin&rias, em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, optaram em sopesar a variedade e a quantidade de droga apreendida com a paciente
(86,3g de maconha e 99,3g de cocaina), exclusivamente, naterceira etapa do cdculo da pena.

Com efeito, devidamente motivada a escolha do patamar de reducéo, uma vez
gue consideradas circunstancias elencadas legamente como preponderantes (art. 42 da Lel de
Drogas), a ateracdo desse quantum é questdo af eta a atividade discricionéria do julgador, que s6
pode ser revista quando verificada sua desproporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos.

A respeito, 0s seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

"[...] 1. Tendo o legidador previsto apenas 0Ss pressupostos para a
incidéncia do beneficio lega, deixando, contudo, de estabelecer os
pardmetros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para a
mitigacdo pela incidéncia do § 4° do artigo 33 da nova Leé de Drogas,
devem ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no artigo 59
do Cddigo Penal e, com preponderancia, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegalidade na aplicacdo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), dada a natureza e a quantidade das substéncias entorpecentes
apreendidas.

3. O Supremo Tribuna Federal, a0 julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercussd@o geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
guantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas devem
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ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da dosimetria, sob
pena de indevido bis in idem, cabendo a0 magistrado decidir em que
momento as utilizara, o que revela a inexisténcia de ilegaidade na sua
ponderagdo somente na andise da causa de diminuiggo prevista no § 4° do
art. 33 daLe n. 11.343/2006."

(HC 298.618/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
4/11/2015.)

"[...] 1.'A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade, porque o
Codigo Pend ndo estabelece regras absolutamente objetivas para sua
fixacdo' (AgRg no AREsp 499.333/SP, Rd. Ministro Moura Ribero,
julgado em 07/08/2014). Nao demonstrado o abuso no exercicio dessa
discricionariedade, ndo ha como prover recurso se nele a parte objetiva a
'mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos paré@metros cominados pelale’ (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, julgado em 24/09/2013; STF, HC
125.804/SP, Red. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. Ministro Teori Zavascki, Segunda
Turma, julgado em 24/02/2015) - ou se a andise do pedido de
redimensionamento da pena necessariamente implicar no revolvimento do
conjunto fatico-probatério. Como € cedico, "os Tribunais Superiores
resolvem questdes de direito e ndo questdes de fato e prova' (STF, RHC
113.314/SP, Rel. Ministra Rosa Weber; Simula 7/STJ; Simula 279/STF)."
(AgRg no AREsp 626.560/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO,
Desembargador convocado do TJ/SC, QUINTA TURMA, DJe 15/6/2015.)

Quanto ao regime prisond, identificase 0 alegado constrangimento suportado
pela paciente.

O Tribund a quo, ao negar provimento ao recurso da defesa, manteve o0 modo de
cumprimento da pena mais gravoso, sob a seguinte motivacao:

"O regime de cumprimento de pena, por sua vez, foi estipulado com
correcdo e ndo comporta ateragdo alguma. A Lea n°. 11.464, de 28 de
marco de 2007, modificando disposicdo da Le n°. 8.081/90 (Lei dos
Crimes Hediondos), estatuiu de maneira expressa, em seu artigo 2°, § 1°,
gue as penas relativas aos crimes previstos no caput deste artigo - entre
eles o tréfico ilicito de entorpecentes - serdo cumpridas inicidmente em
regime fechado, como acertadamente estabeleceu 0 magistrado
sentenciante." (e-STJ, fl. 256.)

Convém destacar que ndo mais subsiste a obrigatoriedade do regime inicid
fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados, diante da declaragéo de
incongtituciondidade, incidenter tantum, do disposto no § 1°do art. 2°da Lei n. 8.072/1990, pelo
Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

No caso em aprego, verifica-se flagrante ilegalidade a justificar a concesséo
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da ordem de oficio, pois a imposicéo do regime fechado esta apoiada em mera fundamentacdo
ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciona, o que ndo é admissivel segundo
reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica (nesse sentido: AgRg no REsp
1.434.726/MG, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015; AgRg
no REsp 1523.103/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 3/8/2015.

No que tange ao pedido de subdtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, também percebe-se 0 gpontado constrangimento sustentado pela impetrante.

Vae lembrar que a Suprema Corte, na andlise do HC 97.256/RS, também
reconheceu a incongtituciondidade das expressdes contidas no art. 44 e § 4°do art. 33 dalLd n.
11.343/2006, "vedada a conversdo em penas redtritivas de diretos’ e "vedada a converséo de
suas penas em redtritivas de diraitos’, que foram inclusive suprimidas do texto lega por meio da
edicao da Resolucdo n. 52012 do Senado Federal.

E, na hip6tese dos autos, para afastar a aplicacdo do referido beneficio, a Corte
impugnada utilizou-se como fundamento apenas a natureza hedionda do ddito e a vedacéo
contida no 8 4° do artigo 44 da Le de Drogas, digpodtivo, como vigo, ja declarado
incongtituciona pelo Pretdrio Excelso.

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de oficio,
t30 somente, para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado e a vedagdo legd a
subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, o Tribuna de origem andlise
0 regime prisond cabivel, conforme as diretrizes dos arts. 33 do CP e 42 da Lei de Drogas,
assm como a possibilidade de substituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
nos termos do artigo 44 do Codigo Penal.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



