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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 286.336 - SP (2014/0001068-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON HONORATO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. AVENTADA REFORMATIO IN
PEJUS. INOCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especia de diminuicéo de pena
do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas séo agente reconhecidamente primaio, com
bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou integre
organizagao criminosa

3. Condluido peas instancias ordinarias, com fulcro nos elementos colhidos na
instrucdo (apreensdo de "balanca de precisdo, prensa, varias cdpsulas plésticas
tipo eppendorf etc."), que o paciente se dedica ap trafico de drogas, a
modificacdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Le de
Drogas — ensga 0 reexame do conteldo probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

4. Ndo ha faar em reformatio in pejus quando, embora o Tribund de origem
tenha utilizado a quantidade de droga apreendida, como reforgo argumentativo
para manter afastada a causa especia de diminuicdo de pena, houve a indicacéo
de outros elementos concretos dos autos, também empregados pelo Juiz singular,
que, por § S0, indicam o profundo envolvimento do paciente com o tréfico de
drogas.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do
TRF 5% Regido), Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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HABEAS CORPUS N° 286.336 - SP (2014/0001068-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WELLINGTON HONORATO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de WELLINGTON HONORATO DOS SANTOS contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa, como incurso
no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, e a pena de 1 (um) ano de detengdo, no regime
semiaberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, por infracéo ao art. 12 daLe n. 10.826/2003,
sendo-lhe vedado o recurso em liberdade.

A defesa interps apel acdo, suscitando, em sintese, nulidade da sentenca, diante a
auséncia de fundamentagdo na fixagdo das penas, tendo o Tribuna de origem negado provimento
a0 referido pleto.

Nesta Corte, a impetrante alega manifesto constrangimento ilegd, sob o
argumento de que, ao considerar a quantidade de droga para manter a ndo aplicacéo da causa
especia de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, o Tribuna a quo teria, em
recurso exclusvo da defesa, inovado em sua fundamentacdo, violando a proibicéo da reformatio
in pejus.

Reguer, assm, a concessdo da ordem para que sgja aplicada a minorante no
patamar maximo.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 26-33).

Prestadas as informagfes (e-STJ, fls. 41-57), manifestou-se o Ministério Pdblico
Federa pela denegacéo da ordem (e-STJ, fl. 60).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. AVENTADA REFORMATIO IN
PEJUS. INOCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas séo agente reconhecidamente primaio, com
bons antecedentes e que n&o se dedique a atividades criminosas ou integre
organizagao criminosa

3. Condluido pelas ingtancias ordinarias, com fulcro nos eementos colhidos na
instrucdo (apreensdo de "balanca de preciso, prensa, varias capsulas plasticas
tipo eppendorf etc."), que o paciente se dedica ao trafico de drogas, a
modificacdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lel de
Drogas — ensga 0 reexame do conteldo probatdrio dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

4. Ndo ha falar em reformatio in pejus quando, embora o Tribund de origem
tenha utilizado a quantidade de droga apreendida, como reforgo argumentativo
para manter afastada a causa especia de diminuicdo de pena, houve a indicagéo
de outros elementos concretos dos autos, também empregados pelo Juiz sngular,
que, por § 4, indicam o profundo envolvimento do paciente com o tréfico de
drogas.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que néo cabe

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado a justificar a concessdo da ordem de dficio.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegalidades apontadas pela defesa.
O Juizo de 1° grau procedeu a individudizacdo da pena nos seguintes termos:

"Na fase do artigo 42, da Le n° 11.343/06, e do artigo 59, do Cddigo Pena,
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ndo vislumbro motivo que justifique a exasperacdo da pena-base do porte
ilegd de arma fixada em um ano de detencdo e dez dias-multa
Considerando a substancial quantidade de drgoa apreendida, a pena-base do
tréfico fixada em oito anos de reclusdo e oitocentos dias multa. Como
confissdo do réu foi apenas parcia e relativa a posse ilegd de arma, crime
cuja pena foi fixada no piso, da ndo poderia ser reduzida abaixo disso, hos
termos da Simula 231 do STJ. Porém, em se tratando de confissdo
incompleta, entendo que ndo se pode considerala como atenuante. Nao
entendo aplicavel a regra do artigo 33, paragrafo 4°, da Le 11.343/06 a
hipétese dos autos, diante da noticia de que Welington era o responsavel
pelo 'abastecimento do bairro de Pimentas em Guarulhos, o que se
pode concluir examinando as fotografias de fls. 61/64 que apontam a
existéncia de diversos objetos utilizados na preparacdo da droga para
venda, a comprovar que ele se dedica a atividades criminosas."
(e-STJ, fls. 14-15, grifou-se.)

O Tribund a quo, por sua vez, a0 negar provimento ao recurso defensivo,
utilizou-se dos seguintes argumentos no tocante a ndo incidéncia da minorante do art. 33, § 4° da
Le dedroges

"O agpelante ndo faz jus a aplicacdo do redutor previsto no § 4°, do artigo 33
da Le 11.343/2006, visto que a expressiva quantidade de cocaina (11.125
kg de cocaina em po), aliada a apreensdo de objetos utilizados na
preparacdo da substancia para comercializacdo (balanca de precisédo,
prensa, véarias capsulas plasticas tipo eppendorf etc) evidencia que ele se
dedicava as atividades criminosas." (e-STJ, fl. 24, grifou-se.)

Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrar organizagao criminosa. Segundo entendimento desta Corte, 0 mencionado
dispostivo legd tem como objetivo beneficiar, apenas, 0s pequenos e eventuals traficantes, ndo
alcancando agueles que fazem do trafico de drogas um meio de vida (AgRg no AREsp
648.408/SP, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 5/10/2015;
AgRg no REsp 1423806/SP;, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
20/8/2015).

Os Tribunais Superiores tém decidido também que, na fata de indicacéo pelo
legidador de badizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta
indice ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da minorante quando evidenciarem a dedicacéo
do agente ao tréfico de entorpecentes (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Na hiptese dos autos, observa-se que as ingtancias ordin&rias negaram ao
paciente a reducéo da pena levando em conta dados fé&icos dos autos, que revelaram a
dedicagdo do agente a0 narcotréfico, especificamente a apreensdo de objetos utilizados na
preparacdo da substancia para comercidizacdo (balanca de precisdo, prensa, vérias capsulas
plésticas tipo eppendorf etc).

Desse modo, apontados €lementos concretos que, por S sos, indicam o profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas, a discussdo de que teria ocorrido reformatio
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in pejus, em razdo do reforco argumentativo trazido pelo Tribund a quo (a gigantesca
guantidade de droga encontrada — 11.125kg de cocaina em pd), se tornairrelevante.

Ainda que esse ndo fosse 0 caso, 0 Supremo Tribund Federa ja se manifestou
nos sentido de que a Corte revisora pode manter afastada a causa de diminuicdo do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, com fundamento diverso, desde que constante na sentenca condenatoria,
sem que incorre naindevidareformatio in pejus.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEIl 11.343/2006. APLICACAO. INVIABILIDADE. REU
QUE NAO PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS. REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. REGIME PRISIONAL FUNDAMENTADO
NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. 1. A ndo aplicagio da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 pressupde a demonstragéo
pelo juizo sentenciante da existéncia de conjunto probatério apto a afastar
a0 menos um dos critérios, que sao autbnomos, descritos no preceito legd:
(a) primariedade; (b) bons antecedentes; (c) ndo dedicacdo a atividades
criminosas; e (d) ndo integracdo a organizacdo criminosa. Nesse juizo, ndo
se pode ignorar gue a horma em guestdo tem a clara findidade de apenar
com menor grau de intensidade quem pratica de modo eventual as
condutas descritas no art. 33, caput e § 1° daguele mesmo diploma lega
em contraponto ao agente que faz do crime 0 seu modo de vida, razéo pela
qual, evidentemente, ndo estaria apto a usufruir do referido beneficio. 2. As
instdncias ordinérias concluiram, com base nos elementos de provas
colhidos sob o crivo do contraditério, pela dedicagdo do recorrente a
aividade criminosa, circunstancia que ndo pode contraditada em sede de
habeas corpus, instrumento que ndo se presta para o revolvimento do
conjunto fatico probatdrio. Precedentes. 3. Mantida a esséncia da causa de
pedir e sem piorar a situagdo do recorrente, € legitima a manutencdo da
decisfo recorrida, em sede de apelacdo, ainda que por outros fundamentos.
No particular, a ndo aplicagdo da minorante foi mantida, sob perspectiva
diversa, com esteio circunstancias féticas apontadas na propria sentenca
condenatéria. Desse modo, ndo h4 faar em reformatio in pejus. 4. A
determinacdo do regime inicid de cumprimento da pena deve levar em
conta dois fatores: (a) o quantum da reprimenda imposta (CP, art. 33, §
29); e (b) as condicbes pessoais do condenado estabelecidas na primeira
etapa da dosimetria (CP, art. 59 c/c art. 33 § 3°). Nesse contexto, ndo ha
ilegdidade na decisdo que, mediante fundamentacdo juridica adequada,
estabelece 0 regime inicid mais grave, como medida necessaria e suficiente
para reprovacdo e prevencao do crime. 5. Recurso ordinario a que se nega
provimento."

(RHC 129811, Rdator Ministro TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 24/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-246 DIVULG
04-12-2015 PUBLIC 07-12-2015.)

Com efeito, assentado pelas insténcias ordinarias, com fulcro nos elementos
colhidos na instrugdo, que o paciente se dedica a atividade criminosa, a modificacdo desse
entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja o0 reexame do
contelido probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas corpus.

A propdsto:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO
FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO CP. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, aém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacdo criminosa e que nao
se dedique a atividades delituosas.

2. Ndo ha constrangimento ilegd no ponto em que, fundamentadamente,
ndo foi aplicada a causa especia de diminuigéo prevista no § 4° do art. 33
da Le de Drogas, a vista de elementos concretos que indicaram a
dedicacdo do acusado a atividade criminosa do tréafico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado ndo se dedica a
aividades criminosas, seria necess&io o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena find aplicada (5 anos de reclusio) e da quantidade e
natureza das drogas, revela-se correta a fixacdo do regime iniciad fechado, a
teor do art. 33, § 3° do CP, pois a escolha do regime de cumprimento da
pena deu-se com observancia dos critérios legais, previstos no art. 42 da
Le de Drogas.

5. Ordem n&o conhecida.”

(HC 316.802/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015.)

Diante do exposto, n&o conhego do presente habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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