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EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada ndo gpenas na expressao certa quantidade de entor pecente, que se refere
a 682,92g.de maconha (Laudo de Constatacdo Prévia de Entorpecente - fl. 20), como
especidmente pela mencéo a reiteracéo dditiva, tem-se como sUficiente o fundamento
de concreto risco socid de reiteracéo dditiva, ajudificar o decreto de prisdo.

2. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taguigréficas a seguir,por maioria, denegar a ordem, nos termos do voto do
Sr. Minigro Reator, vencidos a Sra. Minisra Maria Thereza de Asss Mourae o Sr. Minigro
Sebastido Reis Jnior (Presdente). Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TIYSP) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 24 de marco de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RELATORIO

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso, impetrado em face do decreto de
prisio preventiva.

Indeferida a liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigéio Piblico Federd,
vieram os autos conclusos

Conforme consulta ao saite do Tribund a quo (www.tjsp,jus.br), em 12/03/2015, a
acéo de n. 00107411820148260032 possui como fase de  Recebidos os autos do
Ministério Publico. A fase anterior foi 0 recebimento da dendncia

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 301.487 - SP (2014/0201333-0)
VOTO

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO (Rdator):
O decreto de preventiva assm dispos (fls. 12/13):

Flagrante formalmente em ordem.

Nao se encontram presentes oS requisitos para concessao de
liberdade provisoria. O ddito imputado ao indiciado € grave (trafico de
entor pecentes), envolvendo certa quantidade de entorpecente embalado de
forma a propiciar a venda, soma em dinheiro e noticia anterior da mercancia. A
custodia deve ser mantida para garantia da ordem publica.

Ademais, os seus antecedentes e conduta devem s&r mehor
detalhados.

Assim sendo, converto a prisdo em flagrante em preventiva.

Aguarde-seavinda do IP.

Int.

Embora vaga a expressio certa quantidade de entorpecente, que se refere a
682,929.de maconha (Laudo de Congtatacéo Prévia de Entorpecente - fl. 20), a mencéo a
reiteracdo dditiva é sufidente fundamento de concreto risco socid de reiteracéo ddlitiva, a
judtificar o decreto de priséo.

Deste modo, ausente ilegdidade na decretacdo da preventiva, néo veo caso de
concessao da ordem de habeas corpus.

Ante 0 exposto, voto por denegar o habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 301.487 - SP (2014/0201333-0)
VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
O ilugre relator, Ministro Nefi Cordeiro, assm sumariou a controvérsa

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso, impetrado em face
do decreto de prisdo preventiva.

Indeferida a liminar, prestadas as informacdes e ouvido o Ministério
PuUblico Federal, vieram os autos concl usos.

Conforme consulta ao saite do Tribunal a quo (www.tjsp.jus.br), em
12/03/2015, a agdo de n. 00107411820148260032 possui como fase de
Recebidos os autos do Ministério Publico. A fase anterior foi o
recebimento da denuincia.

E o relatdrio.

Sua Exceléncia denegou a ordem aos seguintes fundamentos:

Embora vaga a expressdo certa quantidade de entorpecente, que se
refere a 682,929.de maconha (Laudo de Constatacdo Prévia de
Entorpecente - fl. 20), a mencdo a reiteragdo deitiva é suficiente
fundamento de concreto risco social de reiteracdo ddlitiva, a jutificar o
decreto de priséo.

Deste modo, ausente ilegdidade na decretac@o da preventiva, ndo veo
caso de concessdo da ordem de habeas corpus.

Ouso divergir, fazendo-0 a conta do que se segue.
Vg amos todos o0s termos da decisdo segregatoria (fls. 12/13):

Flagrante formamente em ordem.

N&o se encontram presentes os requisitos para concessao de liberdade
provisoria. O ddito imputado ao indiciado € grave (trafico de
entorpecentes), envolvendo certa quantidade de entorpecente embalado de
forma a propiciar a venda, soma em dinheiro e noticia anterior da
mercancia. A custodia deve ser mantida para garantia da ordem publica.

Ademais, os seus antecedentes e conduta devem ser melhor detalhados.

Assim sendo, converto a prisdo em flagrante em preventiva.

Aguarde-se avindado IP.

Int.

Consoante se depreende da leitura da decisdo transcrita, ndo expressa €la, a
meu ver, nada de concreto, limitando-se, em redidade, a termos vagos e genéricos. Alids,
flagrantemente desprovida de fundamentacéo.

A priso processual deve ser configurada no caso de SituagOes extremas, em
meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da
jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar a adocdo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma presuncéo relativa da
necessidade da custddia cautelar. E isso porque a Constituicdo da Republica ndo diginguiu, ao
estabelecer que ninguém poderd ser considerado culpado antes do transito em julgado de
sentenca pena condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta
presuncao.

A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia congtituciona, € preciso que se conheca dos motivos que a justificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Limitou-se 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata do delito e que
haveria "certa quantidade' de entorpecente que ndo é especificada. N& ha indicacdo de
qualquer elemento concreto a justificar a imposicéo de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacéo das decisdes judicias a
decisdo que judtifica a priso de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo preventiva justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo & garantia da presuncéo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisio, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 213,815 C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULA(;AO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. Néo formulada na impetracdo originaria a tese de excesso de prazo
na formacdo da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente é devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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3. Na hipdtese, 0 magistrado teceu consideracdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢do, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t8o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. Ja decidiu este Superior Tribuna de Justi¢a, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também n&o serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmac&o de ser o acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade provisdria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sggam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRA(;AO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de cardter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cédigo de Processo
Pena. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penad condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros julgados,
por forca do principio da presungdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentacdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal.
Procurou alicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expresses genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de inseguranca, ndo afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa loca e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinacéo de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida."

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)
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"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentacéo (falta).

1. A prisdo provisdria sO ha de ser imposta por meio de decisdo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'serd sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, a0
receber a denlincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
que, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do jari.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisoria sobre o
réu) sem suficiente fundamentac&o, é de se reconhecer, dai, que o paciente
sofre a coagdo ensejadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida."

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTAGCAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisbes do Poder Judiciario, ta como resulta
da letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condi¢do
absoluta de sua vaidade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a redizacdo da hip6tese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracdo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegad manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida esteja
alicercada em sdlidos elementos.

2. No caso, 0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusag@o sobre ele recaida. A simples



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

referéncia a expressdes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia’, ou ainda mencdo ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custédia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisdes, ndo cabendo ao Tribunal estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagédo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposi¢do das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"Sentenca condenatdria (expedicdo de mandado). Prisdo (caréter
provisorio). Réu solto (caso). Apelacdo em liberdade (possibilidade).
Recursos (esgotamento). Condenagdo (transito em julgado).

1. Antes de a sentenca pena condenatdria transitar em julgado, a prisao
dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de priséo
provisbria — classe de que sdo espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. Presume-se que toda pessoa € inocente, isto €, ndo sera considerada
culpada até o transito em julgado de sentenca pena condenatéria, principio
gue, de tdo eterno e de tdo inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.

3. E da jurisprudéncia da 62 Turma do Superior Tribunal que o réu, ja
em liberdade, em liberdade permanecerd até que se esgotem 0s recursos de
indole ordinéria e extraordinéria.

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, para que o paciente
permaneca em liberdade até o trénsito em julgado da sentenca pend
condenatéria.”

(HC 54.602/MG, Re. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 31/03/2008)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para revogar a priso preventiva.
E como voto.
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CERTIDAO

HC 301.487 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/03/2015

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Rels

Janior (Presidente).

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



