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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°465.188 - RJ (2014/0013013-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : CAIO CESAR F OLIVEIRA

LEONARDO MORAES DE MIRANDA
LUIZ CARLOS GULLO DI MARCO
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : PAULO CEZAR MENIN
ADVOGADOS : DILERMANDO CAVALCANTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JANAINA FERREIRA ESTANISLAU
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA.
PERICIA’° NO RESERVATORIO DO CONSUMIDOR. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. ANALISE QUANTO
A UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. IMPOSSIBILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. ll, do CPC, quando o Tribunal
de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como nao ha que se confundir entre deciséo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.

2. A andlise quanto & impossibilidade da utilizacdo de prova emprestada,
por depender do reexame do contexto fatico-probatério dos autos, ndo
pode ser realizada na via do recurso especial, em razdo do 6bice da
Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&des, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°465.188 - RJ (2014/0013013-4)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental a

iniciativa da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - Cedae, contra decisdo que

n&o conheceu do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

A agravante alega, em suma, necessidade de reforma da decisédo, ao

fundamento de que:

Permissa maxima venia, h4 que ser reconsiderada a respeitavel
decisdo agravada, sendo feito, 0 reexame da questdo que negou
provimento ao Agravo, pois, houve violagdo ao artigo 535 | e Il do
CPC, uma vez que o tribunal a quo foi omisso no julgamento dos
declaratérios por ndo se pronunciar sobre questdes importantes
para o correto deslinde da causa, conforme serd demonstrado a
seguir. Outrossim, ainda que a Corte Local tenha obtido
entendimento no sentido de que € inadmissivel a prova emprestada
in casu, tal premissa ndo vincula a andlise do Superior Tribunal de
Justica, pois somente se faz necessario que seja emitido novo juizo
de valor sobre o conjunto fatico-probatério jA existente nos autos
para que seja constatada a frontal ofensa ao artigo 332 do Cédigo de
Processo Civil, 0 que afasta por completo a incidéncia da Sumula
07/STJ (e-STJ, fl. 323).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, porquanto a agravante ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo da
decisdo agravada, a qual mantenho pelos proprios fundamentos, na parte que
interessa:

Verificada a tempestividade do agravo e suficientes as razdes
indicadas para conferir transito ao recurso, passo a analisar o0 mérito
da via excepcional.

Inicialmente cabe destacar que ndo ocorre contrariedade ao art. 535
do CPC, quando o Tribunal de origem decide fundamentadamente
todas as questbes postas ao seu exame, assim como nado ha que
se confundir entre decisdo contraria aos interesses da parte e
inexisténcia de prestacao jurisdicional.

E de se registrar, ainda, que, congquanto a recorrente ndo tenha
obtido éxito em suas pretensdes, tal circunstancia, por si s6, nao
implica reconhecer que o julgado se encontre desprovido de
fundamentacdo ou mesmo omisso.

Cumpre ressaltar que o magistrado néo esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a deciséao.

Ha de ser consignado que o Tribunal de origem, com base em
ampla cognicdo fatico-probatdria, expressamente reconheceu a
impossibilidade de utilizacdo de prova emprestada. E o que se colhe
do seguinte trecho do acérdao recorrido:

Trata-se de conceito juridico indeterminado, cujo conteudo € de
ser precisado pelo julgador. E, no caso vertente, é flagrante a
impossibilidade de utilizacdo da prova emprestada, sendo
diversas as partes e distintos os locais a serem periciados
(e-fl. 240).

Rever tal conclusdo implicaria reexame das provas carreadas aos
autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ, conforme a
jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRAZO EM DOBRO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA AD CAUSAM.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. PRESCRICAO. APLICABILIDADE DO DECRETO N°
20.910/32. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL N°
1.251.993/PR SUBMETIDO AO RITO DOS
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SUMULA 83/STJ.
CARACTERIZACAO DA DANOS MATERIAIS E CABIMENTO
DE PROVA EMPRESTADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Verifica-se que, quanto a violacdo dos artigos 186 e 927,
ambos do CC, e artigos 333, inc. I, e 393, ambos do CPC, foi
com base nas provas e nos fatos constantes dos autos que o
Tribunal de origem entendeu que o recorrido faz jus a
indenizagdo por danos morais e materiais, haja vista que
constam nos autos provas suficientes capazes de demonstrar
a responsabilidade dos recorrentes pelos danos sofridos
decorrentes da perda da safra agricola no perimetro irrigado
Ico-Lima Campos. Desse modo, verifica-se que alterar a
fundamentacdo do aresto recorrido € tarefa que demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos o que é vedado ante o Obice preconizado na Sumula 7
deste Tribunal.

9. Por fim, quanto a violagédo dos artigos 330 e 332, ambos do
CPC, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha cerceamento de defesa pela utlizacdo de prova
emprestada se esta tiver sido produzida com a observancia do
contraditorio e do devido processo legal. Com efeito,
verifica-se que foi com base nos fatos e provas constantes dos
autos, que Tribunal a quo decidiu por negar a dilacdo
probatdria, ao reconhecer a validade da prova emprestada.
Frisa-se que analisar se deve ser reaberta a fase de instrugéo
probatéria no presente feito, atrai a incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ, eis que implica no reexame do conjunto fatico e
probatério dos autos.

10. Agravo regimental interposto pela Companhia de Gestao
dos Recursos Hidricos ndo conhecido e ndo provido o agravo
regimental interposto pelo Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (DNOCS).

(AgRg no AREsp 299.583/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 333, | E I, DO CPC.
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NAO-OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO.

1. A agravante alegou, em defesa, que o consumo de agua
cobrado pela concessionaria era excessivo, ndo sendo, por
conseguinte, devido. Isso constitui excecéo de direito material
(fato modificativo ou extintivo da pretensdo) cuja comprovacao
constitui 6nus processual do réu, e ndo do autor.

2. Com efeito, ndo ha falar em ofensa ao art. 333, | e Il, do
CPC. Conclusao diversa — para se admitir a inexisténcia de
prova do fato constitutivo do direito e, assim, julgar
improcedente o pedido — demandaria, alias, reexame de fatos
e provas, atividade cognitiva vedada nesta instancia superior
(Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 860.679/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 10/12/2007)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "b", do
CPC, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

Com efeito, devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo ha falar em violacédo do art. 535 do CPC.

Por outro lado, cumpre destacar que o Tribunal de origem, soberano na
andlise dos fatos e provas, entendeu como impossivel a utilizacdo da prova
emprestada, por serem diversas as partes bem como distintos os locais a serem
periciados. Rever tal conclusdo implicaria reexame das provas carreadas aos autos, 0

gue é vedado pela Sumula 7/STJ, conforme a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  POLICIAL  RODOVIARIO
FEDERAL. COBRANCA DE PROPINA. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE: SUMULA 211/STJ. PROVA EMPRESTADA. ESFERA
PENAL. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA  DOS FATOS.
MODIFICACAO DE PREMISSA INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. PERDA
DA FUNCAO PUBLICA. ART. 12 DA LEI 8.429/1992. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo ndo decidida
pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento.

2. Ajurisprudéncia do STJ é firme pela licitude da utilizacéo de prova
emprestada, colhida na esfera penal, nas acdes de improbidade
administrativa.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensdo da
recorrente demanda o reexame de provas (Sumula 7/STJ).

(...)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.297.021/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0013013-4 AREsp 465.188 / RJ

NUmeros Origem: 00174231720138190000 174231720138190000 201324562467 3128720108190044
3204201300126508

PAUTA: 27/03/2014 JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS EQUTRO(S)

LEONARDO MORAES DE MIRANDA
CAIO CESARF OLIVEIRA
LUIZ CARLOS GULLO DI MARCO
AGRAVADO : PAULO CEZAR MENIN
ADVOGADOS : DILERMANDO CAVALCANTI DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
JANAINA FERREIRA ESTANISLAU

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOSE OUTRO(S)
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
CAIO CESARF OLIVEIRA
LUIZ CARLOSGULLO DI MARCO
AGRAVADO : PAULO CEZAR MENIN
ADVOGADOS : DILERMANDO CAVALCANTI DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
JANAINA FERREIRA ESTANISLAU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
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Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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