iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.931 - GO (2013/0197149-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM INDUSTRIAL -

SENAI

ADVOGADOS : GILDO FAUSTINO DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCIO BRUNO SOUSA ELIAS
: COMPANHIA DE URBANIZACAO DE GOIANIA - COMURG

ADVOGADO  : ARISTEU JOSE FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. SENAI.
CONTRIBUICAO ADICIONAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NULIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E
DE CLAUSULAS ESTATUTARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E
5/STJ.
1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
2. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questdo (2°, 4° e 6° do Decreto-Lei
4.048/42), que ndo foi apreciada pelo Tribund de origem, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.
3. A revisdo do acérdéo recorrido depende do enfrentamento de questdes de
ordem fatico-probatérias e do exame de cldusulas estatutérias, as quais néo
podem ser abordadas em Recurso Especial, diante do 6bice contido nas Simulas
5e7doSTJ
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 1° de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.931 - GO (2013/0197149-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM INDUSTRIAL -

SENAI

ADVOGADOS : GILDO FAUSTINO DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCIO BRUNO SOUSA ELIAS
: COMPANHIA DE URBANIZACAO DE GOIANIA - COMURG

ADVOGADO  : ARISTEU JOSE FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Agravo Regimenta contra deci S0 que desproveu O recurso.

Em suas razfes a parte agravante sustenta, em sintese (fls. 633-634, e-STJ):

E de se ver que, na hipétese dos autos, a questio suscitada na
peca de ingresso € matéria que reclama dilacdo probatdria ndo compativel com o
julgamento da lide, independentemente da andlise de clausula contratual ou provas

Assim, na hipbtese em exame, basta uma leitura nas pecas
principais do processo para verificar ta fato, ndo havendo necessidade de se
adentrar no exame de clausula contratual e provas, estando os artigos 332 e 420
do CPC respectivos devidamente prequestionados em todas as instancias.

Posto isso. 0 Agravante requer sga conhecido e provido o
presente recurso para afastar a aplicacdo da Simula 05 e 07 deste Egrégio
Tribund, a fim de ser conhecido e provido o0 presente agravo de forma a
determinar 0 processamento do recurso especia, sob pena de maferimento aos
artigos 332e420do CPC e 5°, LIV e LV da Condtituigdo Federal.

Il - DA DECISAO ORA AGRAVADA

A decisdo ora agravada merece ser revista em razéo da aplicagdo
do art. 577 da CLT, que ainda serve como moddo orientador da contribuicéo
sindica, devidamente prequestionado.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo

colegiado, do Agravo Regimentd.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.931 - GO (2013/0197149-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 5.3.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos

hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

Transcrevo o teor do decisum (fls 619-626, e-STJ):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid

(art. 105, 111, "d" e "¢, da CF) interposto contra acordao do Tribuna de Justica do
Estado de Goiés cuja ementa € a seguinte:

e-STJ).

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM
APELACAO CIVEL. ACAO DE ORDINARIA DE
COBRANCA. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO NOVA E CONTUNDENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Caso o recorrente, no agravo regimenta, néo
traga argumento novo suficiente para acarretar a modificagéo da
decisdo monocrética, 0 desprovimento do recurso € medida que se
impde.

2. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

Os Embargos de Declaracdo foram rgeitados (fls. 516-526,

O agravante, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que

ocorreu, aém de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos arts. 332, 420 e 535, 11,
do CPC; 2 4° e 6° do Decreto-Lei 4.048/42; e 577 daCLT.

Contraminuta apresentada as fls. 564-572, e-STJ.
Houve juizo de admissibilidade negativo na insténcia de origem, o

que deu ensgjo a interposicdo do presente Agravo.

Eordatorio.

Decido.
A irresignacdo ndo merece prosperar.
Preliminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art.

535, II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
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integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, verificase que o acorddo impugnado estd bem
fundamentado, inexistindo omissdo ou contradicdo. Cabe destacar que o Smples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os
Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a
sua modificacdo, que sb muito excepcionalmente € admitida.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA
OFENSA AOS ARTIGOS 273, 458, Il, 473, 535, || DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E 11 DA LEI N. 8692/93. SUMULAS
05 E 07 DO STJ EM VIRTUDE DA FALTA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO
ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo sdo recurso de
natureza particular, cujo objetivo é esclarecer o rea sentido de
decisfo elvada de obscuridade, contradi¢do ou omissio.

Il - O smples descontentamento dos embargantes
com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos
de declaracdo, que servem ao gprimoramento, mas néo, em regra,
a sua modificacdo, sO muito excepciona mente admitida

(...)

VI - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl. Minigtro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

A indicada afronta dos arts. 2°, 4° e 6° do Decreto-Lei  4.048/42
ndo pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre
esse digpogtivo legd. O Superior Tribund de Justica entende ser inviaved o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracédo, hgja vista a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

A propdgito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.

FRAUDE NO MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.

AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. ANALISE DE CONTRARIEDADE A

RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE

MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido
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para afastar a cobranca da energia détrica indevidamente
consumida foi 0 de que, mesmo ndo tendo sido idida a presuncdo
de irregularidade do medidor, a revisdo do faturamento esta
prejudicada, porquanto, apds a subgtituicdo daguele, o consumo
manteve-se praticamente inaterado. Logo, ndo houve violacdo do
art. 535 do CPC, uma vez que a Corte de origem utilizou-se de
fundamentos suficientes para solucionar a controvérsia.

2. A fata de prequestionamento dos artigos 3° da
LICC; 20e 21, daLei n°9.427/96 e 31 da Le e 8.987/95 judtifica
aincidénciada Simula 211/STJ.

3. Ainda que assm nd fosse, ndo h4 como se
examinar se houve contrariedade aos dispositivos legais indicados,
pois, para tanto, faz-se necess&rio emitir juizo de vaor sobre o
contetido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos procedimentos
utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo € permitido no apelo nobre,
uma vez que se trata de ato normativo ndo enquadrado no
conceito de la federal, constante da dineaa doinciso |11 do artigo
105 da Condtituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta
assentado nos eementos fético-probatorios da demanda e o seu
reexame é vedado na presente insténcia recursal, consoante
disposto no enunciado da Simula 7/ST.J.

5. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no
AREsp 68.440/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
53 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. OFENSA A  RESOLUGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especid em
relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acdrddo
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. N&o se pode conhecer, em regra, de Recurso
Especid que indica ofensa a comando de resolucéo, por néo estar
esta espécie de ato normativo compreendida na expresséo "le
federd", constante da ainea "d' do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federal.
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3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a
guestéo ndo apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios (arts. 3%, 6°, 8 3% 11, e 29, |, da Le
8.987/1995; e arts. 22, 3°, XIX, e 17, da Le 9.247/1996). Incidéncia
da Simula211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indénito de tarifa de
agua e esgoto se sujeita ap prazo prescriciona estabelecido no
Cadigo Civil, podendo ser vintenério, na forma estabelecida no art.
177 do Codigo Civil de 1916, ou decend, de acordo com o previsto
no art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

5. Orientagcdo reafirmada pela Primeira Secéo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicaco da smilitude fé&tica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do ratdrio e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, readlizando-se 0 cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com
base naainea"c' doinciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no
AREsp 37.894/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Quanto a0 méito, o Tribund de origem consignou (fls. 492-495,

Transcrevo a fundamentacdo da decisfo
monocréatica ora recorrida para demonstrar que as matérias que o
agravante reitera neste recurso foram exaustivamente enfrentadas
guando do julgamento do recurso apdatorio:

A irresignacdo do apelante reside no fato de o juizo
a quo ter julgado improcedentes seus pedidos
inicias, entendendo que a COMPANHIA DE
URBANIZACAO DE GOIANIA - COMURG
presta servicos de natureza comerciad e néo
indudtrid, devendo, portanto, a contribuicéo
adiciond cobrada ser paga a0 SESC/SENAC, e
néo ao SENAI.

Passo, de inico, a apreciagdo das preiminares
arguidas.

Primeiramente, o0 apelante aega nulidade da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sentenca por ndo terem sdo apreciados todos 0s
argumentos levantados a favor de sua tese.

Pois bem, sem raz&o o recorrente.

A sentenca de f. 295/306 apreciou a exaustédo a
natureza juridica da atividade desempenhada pela
apelada, andisando, inclusve, com cautela, o teor
de seu estatuto socia e trazendo farto acervo
jurisprudencia a respeito do tema.

Houve, ainda, contra a sentenca a oposicéo de
embargos de declaragdo, tendo o magistrado
reafirmado seu ponto de vista sobre a quest&o.
Ademais, no tocante a nulidade arguida, € de se
consignar que, muito embora o prolator da sentenca
né tenha apreciado todos o0s argumentos
levantados pelo apelante, o cerne principd sobre o
qua cingese a controvérsia foi devidamente
enfrentado, qual sga, a natureza da atividade
exercida pela recorrida. Essa € a orientagdo da
jurisprudéncia predominante do Superior Tribund
de Justica, confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS. CORREGCAO MONETARIA.
SUMULA 83/STJ. VIOLAGCAO AOS ARTS. 557
E 5% DO CPC. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AOS ARTS. 43, 44 e 110 do CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211STJ. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o vioa o art. 557 do CPC a decisdo que
pautou-se na jurisprudéncia iterativa do Superior
Tribund de Justica.

2. N&o h4 ofensa ao art. 535, I, do CPC, quando
0 Tribuna de origem pronunciou-se de forma clara
e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a deciséo, ndo estando, desta forma, o
magistrado obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. (...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(STJ, AgRg no Ag 1330113/SP, Re. Minigro
ARNALDO ESTEVES UMA, 12 Turma, DJe
26/05/2011, g.)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

()

Assm, tendo o juizo a quo enfrentado os pontos
mais sgnificativos ao dedinde da causa, ndo ha qualquer nulidade
omissivaa ser reconhecida.

O recorrente aega, também em preimina,
cerceamento de defesa face ao indeferimento de seu pedido para
realizac&o de prova pericid.

No entanto, mais uma vez razéo n&o Ihe assiste.

A prova pericia regquerida teria por findidade
apurar a natureza da aividade desenvolvida pela recorrida, que
pode ser perfeitamente determinada pelo julgador com a mera
apreciacdo do Estatuto Socid da apelada, sendo desnecessaria a
realizacdo da pericia para esse fim.

Sobre a posshilidede de indeferimento do
requerimento de provas desnecess&rias, a jurisprudéncia das
Cortes Superiores € pacifica, tanto em matéria processua civd,
quanto crimind, confira-se(...)

Nesse contexto, tem-se que a revisdo do acorddo recorrido,
consubstanciado nos argumentos desenvolvidos pela recorrente, depende,
necessariamente, do enfrentamento de questdes de ordem fatico-probatdrias e
exame de clausulas estatutarias, as quais ndo podem ser abordadas em Recurso
Especia em face do 6bice contido nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Ademais, a revisdo do entendimento adotado no 6rgéo colegiado,
guanto a necessidade ou desnecessidade da producéo de prova pericid, esbarra
no Gbice da SUmula 7/STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUEBRA DE SIGILO FISCAL E BANCARIO. AUSENCIA
DE INTIMAQAO. REEXAME DE MATERIA DE FATO.

1. A tese defendida no recurso especia demanda o
reexame do conjunto fé&tico e probatdrio dos autos, vedado pelo
enunciado 7 da Simula do STJ.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 120.338/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 21/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA FALTA DE
INTIMACAO DE DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunad de origem decidiu que o autor ndo se
desncumbiu de provar a auséncia de intimacéo da advogada
dativa no processo administrativo.

2. A pretensdo de dmples reexame de provas,
aém de escapar da funcdo congtituciona deste Tribund, encontra
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Obice na SUmula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso
sob exame.

(...) Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 213.075/RJ, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
16/10/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAC}AO AOS ARTS. 168 E 458 DO CPC.
INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
ALEGAQAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N@o ha fdar em violacdo aos arts. 165 e 458 do
CPC, viso que a lide foi resolvida com a devida fundamentagdo
pelo Tribund de origem, ainda que sob dtica diversa daquela
amegada pelo orarecorrente.

2. E firme o entendimento deste Superior Tribund
de Justica de que a Corte de origem é soberana na andise das
provas, podendo, portanto, concluir pela desnecessidade da
producdo de provas pericias, documentais e testemunhais. 1sso
porque, 0 art. 130 do Cddigo de Processo Civil consagra o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qua o iz é
livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade
de producdo das que forem requeridas pelas partes.

3. No caso dos autos, as insténcias ordinarias
entenderam que O conjunto probatério constante dos autos
mostrou-se suficiente a0 dedinde da controvérsia, indeferindo a
prova testemunhal requerida. Dessa forma, reformar ta
entendimento acarretaria 0 revolvimento de toda a matéria
fético-probatoria dos autos, cuja andlise é vedada nesta insténcia
especia, tendo em vista a circunsténcia obgtativa disposta na
Simula 7 desta Corte. 4. Agravo Regimenta do Municipio de
Porto Alegre desprovido (AgRg no AREsp 344.363/RS, Rdl.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 27/09/2013).

Findmente, cabe ressaltar que a apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensave a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com
base nadinea"c", 111, do art. 105 da Congtitui¢céo Federal.

Confiram-se os precedentes:
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TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
AGUA E DE SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencia
guando ndo atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1° e 2 do RISTJ. 4. Recurso especid
ndo-conhecido. (REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE.
NEGATIVA DE COBERTURA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA E REEXAME DE PROVA. SUMULAS N° 5 E N°
7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
SIMILITUDE FATICA.

()

2. A divergéncia jurisprudencia, nos termos do art.
541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
comprovacdo e demondtracdo, esta, em quaquer caso, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
gmilitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes, 0 que Ndo restou evidenciado na espéecie.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Re. Minigtro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe 20/08/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLA(;AO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. VIOLAGCAO DE LEI MUNICIPAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

(...)

3. N&o se pode conhecer do recurso peladineac"
do permissivo congtitucional, por ndo ter havido 0 necessario cotgo
anditico, bem como ndo ter sdo apresentado, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no ARESp

419.064/SP, Re. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/12/2013).
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Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, |1, "a*, do
Cadigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0197149-8 AREsp 360.931 /GO

NUmeros Origem: 144910 14492010 201092093729 201301971498 20937258 2093725820108090051
60014984

PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI
ADVOGADOS : GILDOFAUSTINO DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)

MARCIO BRUNO SOUSA ELIAS
AGRAVADO : COMPANHIA DE URBANIZACAO DE GOIANIA - COMURG
ADVOGADO : ARISTEU JOSE FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Corporativas - Contribuicdes para o
SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI e outros

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI
ADVOGADOS : GILDOFAUSTINO DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)
MARCIO BRUNO SOUSA ELIAS
AGRAVADO : COMPANHIA DE URBANIZACAO DE GOIANIA - COMURG
ADVOGADO : ARISTEU JOSE FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



