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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.680 - SP (2013/0195116-5)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : DANILO DE OLIVEIRA SILVA N
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. NULIDADE DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA ANTE A
AUSENCIA DE REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO E DE
PREVIA INTIMACAO DA DEFESA ACERCA DA PRISAO
PREVENTIVA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL. DECRETO PRISIONAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAQ. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o Recorrente foi preso preventivamente no dia
20/09/2012 pela suposta prética do delito tipificado no art. 121, § 2°, incisos | e
IV c.c. art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal. Isto porque teria desferido
disparos de arma de fogo contra a vitima, que estaria atrapalhando seus planos de
abrir um ponto de trafico de drogas na regido, crime que ndo se  consumou por
circunsténcias ahelas a vontade do acusado.

2. A degada nulidade do decreto prisond ante a auséncia de
representacdo do Ministério Publico e de prévia intimacdo da defesa acerca da
prisdo preventiva ndo foi analisada pelo Tribuna de origem, o que inviahilizao seu
exame por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de insténcia.

3. O decreto prisonad mantido pela Corte a quo, esta satisfatoriamente
fundamentado na garantia da ordem publica e na aplicacéo dale pend, com base
no modus operandi e na gravidade concreta da acdo ddituosa, 0s quas
evidenciam a perniciosdade socid e o desvio da personaidade do Acusado.
Ademais, segundo consta da certiddo expedida peo oficid de jusica o
Recorrente, mesmo apds ser citado e estando ciente da agdo pend contra ele
proposta, ndo fol encontrado no endereco informado para ser intimado da
audiéncia de instrucéo e julgamento, em quatro tentativas posteriores, tudo a
revelar seu claro intento de se furtar & aplicagdo dale pend.

4. Tem-se por vdida a fundamentacdo utilizada pelas instancias
ordin&rias que, com expressa mencdo a Situacdo concreta, entenderam
inadequadas e insuficientes para garantia da ordem publica quaisquer das medidas
cautelares aternativas a priso, elencadas no art. 319 do Cdodigo de Processo
Pena com redacéo dada pelaLe n.° 12.403/2011.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a

Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco

Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 08 de abril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.680 - SP (2013/0195116-5)

RECORRENTE : DANILO DE OLIVEIRA SILVA )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto por DANILO DE
OLIVEIRA SILVA, em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da Séo
Paulo, que denegou o writ originaio, assm ementado (fl. 10):

"HABEAS CORPUS - HOMI(}I’DIO QUALIFICADO - REVOGAQ@O

DA PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO

E AUSENCIA DOS REQUISTOS PARA A SEGREGACAO CAUTELAR -

INOCORRENCIA - DECISAO SUFICIENTEMENTE MOTIVADA -

CIRCUNSTANCIAS E DEMAIS ELEMENTOS QUE INDICAM, POR ORA, A

NECESS DADE DA PRISAO - ORDEM DENEGADA."

Narram os autos que em 20/09/2012, foi decretada a prisdo preventiva do
Recorrente pela suposta prética do delito tipificado no art. 121, § 29 incisos | e IV c.c. art. 14,
inciso 11, ambos do Cadigo Penal.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, que
restou denegado.

No presente writ, alega 0 Recorrente, em suma, que a prisdo preventiva é ilegd,
pois (a) decretada de oficio peo Magistrado processante, sem que houvesse requerimento do
Parquet; (b) ndo intimada a Defesa, previamente, acerca da prisdo preventiva; (C) ausentes os
pressupostos e motivos autorizadores da medida extrema.

Requer assm, liminarmente e no méito, sgja revogado o decreto prisond do
Recorrente, ou, dternativamente, sgam aplicadas medidas cautelares diversas da prisdo.

O ac6rdao ora impugnado encontra-se acostado as fls. 08/21.

As razdes recursais as fls. 60/80.

Parecer do Minigtério PUblico Federa as fls. 95/100, pelo desprovimento.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.680 - SP (2013/0195116-5)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. NULIDADE DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA ANTE A
AUSENCIA DE REPRESENTAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO E DE
PREVIA INTIMAGAO DA DEFESA ACERCA DA PRISAO
PREVENTIVA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. APLICAC;AO DA LEI PENAL. DECRETO PRISIONAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o Recorrente foi preso preventivamente no dia
20/09/2012 pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 121, § 29 incisos | e
IV c.c. art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal. Isto porque teria desferido
disparos de arma de fogo contra a vitima, que estaria atrapalhando seus planos de
abrir um ponto de trafico de drogas na regido, crime que ndo se Cconsumou por
circunsténcias ahelas a vontade do acusado.

2. A degada nulidade do decreto prisond ante a auséncia de
representacéo do Ministério PUblico e de prévia intimacdo da defesa acerca da
prisdo preventiva ndo foi analisada pelo Tribuna de origem, o que inviahilizao seu
exame por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. O decreto prisond mantido pela Corte a quo, esta satisfatoriamente
fundamentado na garantia da ordem publica e na aplicacdo da le pend, com base
no modus operandi e na gravidade concreta da acdo ddituosa, os quas
evidenciam a perniciosdade socid e 0 desvio da persondidade do Acusado.
Ademais, segundo consta da certiddo expedida peo oficid de judica o
Recorrente, mesmo apés ser citado e estando ciente da acdo pena contra ele
proposta, ndo foi encontrado no endereco informado para ser intimado da
audiéncia de instrucdo e julgamento, em quatro tentativas posteriores, tudo a
revelar seu claro intento de se furtar a aplicacéo dale pend.

4. Tem-se por vdida a fundamentacdo utilizada pelas insténcias
ordindrias que, com expressa mencdo a Situacdo concreta, entenderam
inadequadas e insuficientes para garantia da ordem publica quaisquer das medidas
cautelares aternativas a prisio, elencadas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal com redagéo dada pela Le n.° 12.403/2011.

5. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta dos autos que o Recorrente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2.°,
incisos| eV c.c. art. 14, inciso |1, ambos do Cadigo Penal.

No dia 13/09/12, o Oficid de Justica, incumbido de intimar o ora Recorrente da
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audiéncia de instrucdo e julgamento, certificou o que se segue:

"Certifico eu, Oficial de Justica, que em cumprimento ao mandado
n® 050.2012/118984-0, diligenciei por quatro oportunidade, em dias e
horarios diferentes, inclusive em um final de semana, a Rua Caio Graco da
Slva Prado, 284 - Jd. No. Oriente, onde deixei de intimar o réu da presente,
em virtude de ndo encontra-lo em casa em nenhuma delas, segundo os
parentes que ali me receberam. Certifico mais, que por duas vezes, nao
encontrando o intimado, deixei recado por escrito indicando um fone para
contato, aos quais, até a presente, o rogado ndo deu retorno. Certifico
ainda que na terceira vez que diligenciei, suspeitando que o réu
deliberadamente se oculta a fim de evitar ser intimado, deixei recado com
sua méde de criacdo, Dna. Zenaide, marcando data e horario para ali
retornar (recado esse que posteriormente fui informado haver sido
devidamente repassado ao interessado); e ai sendo, ali retornando,
novamente deixel de lograr éxito na localizacdo do réu, que segundo sua
prima, Sra. Luciana, ndo me aguardara. Por todo exposto, considero que o
réu se oculta; e ora devolvo o mandado a Cartorio para os devidos fins. O
referido é verdade e dou fé." (fl. 298)

Posteriormente, em 20/09/2012, o Magistrado Processante decretou a priséo
preventiva do Acusado com os seguintes fundamentos:

"A certidao do oficial de justica de fls. 287, da conta de que o réu
esta, deliberadamente, se ocultando para evitar a intimagéo.

Diante da conduta do réu, fica evidente que ele esta se ocultando
para criar obstaculos ao bom andamento do processo e que pretende
frustrar a eventual aplicacdo da Lel Penal.

Portanto, com fundamento nos artigos 312 e seguintes do Codigo
de Processo Penal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do réu DANILO DE
OLIVEIRA SLVA e de termino seja expedido mandado de prisédo contra ele,
com validade até 12 de julho de 2021, eis que menor de 21 anos na época
dos fatos.

No mais, aguarde-se a audiéncia designada.” (fl. 299)

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, que
restou denegado nos seguintes termos, litteris:

"O Paciente foi denunciado pela prética, emtese, do crime previsto
no artigo 121, § 2.°, incisos | e IV c.c. artigo 14, inciso |1, ambos do Codigo
Penal.

Diante da ocultacéo do réu, por decisdo datada de 20 de setembro
de 2012, foi decretada sua prisdo preventiva (fls. 288-apenso). Todavia, 0
mandado de prisdo ainda n&o foi cumprido.

Pretende a impetrante, via o presente remédio heroico, a revogacao
da decisdo que decretou sua custdédia cautelar e a expedicdo de
contramandado de prisédo para gue o paciente possa responder ao processo
em liberdade, alegando auséncia dos requisitos do artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal.
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Mas razéo néo lhe assiste.

Ressalto que a prisdo preventiva ndo macula a presuncao de
inocéncia ou caracteriza execucdo provisoria da penas antes mesmo da
condenacao.

Medida acautelatoria, de cunho processual, visa a cessacdo da
pratica criminosa e assegurar a prova da materialidade do fato e de sua
autoria. A possibilidade de sua decretacdo ndo contraria o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, como j& decidido pelo Supremo
Tribunal Federal:

[...]

Forgoso admitir que Danilo foi preso por situacéo que faz presumir
ser 0 autor do crime de homicidio duplamente qualificado, o que deixa
patente sua periculosidade e personalidade voltada ao delito, justificando a
necessidade da custédia preventiva para assegurar a aplicacdo da lei
penal, por conveniéncia da instrucdo criminal e até para garantir a ordem
publica.

Assim, verifica-se, a0 menos por ora, prova da materialidade
indicios suficientes de autoria a justificar a manutencdo do paciente na
prisao.

[...]

Quanto a alegada falta de fundamentacéo na decisdo que decretou
a prisdo preventiva, também nao merece provimento.

E importante frisar que a liberdade provisdria é uma faculdade
atribuida ao Juiz, que decidira de sua aplicacdo em cada caso concreto
mediante prudente arbitrio. Ndo é umdireito impostergavel do réu.

A decisdo que a decreta, ou mantém, se fundamenta, ainda que de
forma sucinta, com dispositivos legais € o quanto basta. No presente caso, 0
juiz de 1.° Grau o fez adequadamente, trazendo os elemento de conviccao
gue motivaram a medida de excecao.

[...]

Ressalto que o Magistrado, ao decretar a custodia preventiva,
consignou a necessidade da custddia, pois, nos termos da certidao do oficial
de justica, ficou evidenciado que o réu estava se ocultando a fim de frustrar
a aplicacdo da lei penal.

Ainda que o paciente possuisse residéncia fixa ndo seria suficiente
para infirmar a necessidade da decretacdo da custodia preventiva. Deve-se
revelar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas consequéncias,
elementos valiosos para a imposicao da medida de excegcdo, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de potencialidade perigosa
a ponto de colocar em risco a seguranca publica se em liberdade
per manecer .

[...]

Assm, maior cautela no carcere é necessaria na concessdo de
qualquer beneficio para o ora paciente, emface da situacdo demonstrada.

Portanto, a manutencdo do réu no carcere € acertada; os requisitos
da prisdo preventiva estdo presentes e a segregacao significa a
salvaguarda da ordem publica, razdo pela qual ndo ha se falar, neste
momento, em aplicacdo das medidas cautelares previstas na Le n°
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12.403/11.

Alias, a guisa de argumentacdo, observo que as recentes
modificacdes introduzidas pela mencionada lei nos dispositivos que regulam

a prisdo cautelar ndo constituem Obice a permanéncia do paciente no

carcere, uma vez que estao sendo processados pela pratica de crime doloso

punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos

(artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal).

Ademais, a custddia cautelar ndo impede eventual decretacéo de
revelia e o normal prosseguimento do feito.

Em concluséo, ndo se visumbra qualquer ilegalidade ou
constrangimento no ato do MM. Juiz de Direito do 1° Tribunal do Jari da

Comarca de So Paulo-SP.

Pelo exposto, DENEGO A ORDEM impetrada em prol de Danilo de

Oliveira Slva" (fls. 12/21)

Inicidmente, cumpre ressaltar que a alegada nulidade do decreto prisond ante a
auséncia de representacéo do Ministério Plblico e de intimacdo prévia da defesa acerca da
prisdo preventiva ndo foram suscitadas no writ ora impugnado e tampouco anaisadas perante o
Tribund a quo.

Desta forma, invidvel o conhecimento do habeas corpus, nessa parte, diante da
manifesta incompeténcia desta Corte Superior de Justica para apreciar originariamente a matéria
(art. 105, inciso 1, dinea a, da Condtituicdo Federal de 1988), sob pena de indevida supressio de
insténcia.

De outra parte, verifica-se que a manutencdo da custodia cautelar, ao contrario
do aegado pelo Recorrente, encontra-se devidamente fundamentada, em face das circunstancias
do caso que, pelas caracteristicas ddineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida,
sobretudo, para a garantia da ordem publica

O Recorrente, em tese, efetuou trés disparos, com animus necandi, contra José
Arnddo Figueredo, sem que tivesse qualquer chance de defesa, pois queria se vingar da vitima,
"l& que [eld] estaria atrapalhando os seus planos de abrir um ponto de tréafico de drogas
na regiao” (fl. 02 do apenso). O ddito, contudo, somente Ndo se consuMou por circunstancias
alhelas a vontade do Acusado, "pois a vitima foi pronta e eficazmente socorrida, conforme
Laudo de Exame de Corpo de Delito juntado as fls. 126" (fl. 02; apenso).

Desta forma, a gravidade concreta e o modus operandi do dedlito denotam a
perniciosdade socid da conduta a judtificar a manutencd@o da custédia para a garantia da ordem
publica, uma vez que devidamente demonstrada a pericul osidade do A cusado.

Nesse sentido, € importante ressaltar que o Superior Tribund de Justica ja firmou
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o entendimento de que "o modus operandi, 0s motivos, a repercussado social, dentre outras
circunstancias, em crime grave (na espécie, inclusive, hediondo), sdo indicativos, como
garantia da ordem publica, da necessidade de segregacéo cautelar , dada a afronta a
regras elementares de bom convivio social." (RHC 15.016/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 09/02/2004.)

O decreto prisond encontra fundamento, ainda, na aplicacéo da lel pend, pois
claro o intento do Acusado de se ocultar para ndo ser intimado da audiéncia de instrucéo e
julgamento, impedindo, assim, o regular andamento do processo, de modo a transparecer nitida
suaintencdo de furtar-se a persecucao crimina do Estado.

Consoante a certiddo acostada a fl. 298, verificase que o Oficid de Justica
diligenciou por intimar o Acusado em quatro oportunidades, em dias e horarios diversos, inclusve
em um fim de semana, ndo logrando éxito no intento. Nessas ocasides, deixou recados e um
nuimero de telefone para facilitar a intimacgdo, porém o Réu ndo estabel eceu contato. Em umadas
diligéncias, o Oficid de Justica avisou que voltaria em dia e hor&rio determinado, contudo ndo
obteve sucesso na localizacdo do Paciente.

Dessa forma, restam demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cadigo de Processo Pena, com a devida indicacéo
dos fatos concretos judtificadores de sua imposcéo, nos termos do art. 93, inciso 1X, da
Congtituicdo Federal.

No mesmo digpasio:

"HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL E APLICAGAO DA
LEl PENAL. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Ndo ha constrangimento ilegal quando apontados elementos
concretos dos autos ensejadores da necessidade da custédia cautelar para
a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos
em tese cometidos - duplo homicidio qualificado cometido contra pai e filho
em suas proprias residéncias durante comemoracao de aniversario.

2. A fuga do paciente do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos e que perdura, constitui fundamento idéneo a
ensgjar a manutencdo da medida de excecdo para a conveniéncia da
instrucdo criminal e para a garantia de aplicacao da lei penal.

3. Inviavel a analise diretamente por este Superior Tribunal do
aventado excesso de prazo na instrucdo criminal quando essa matéria ndo
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foi analisada pelo Tribunal de origem, sob pena de incidir na indevida
supressao de instancia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem
denegada." (HC 194.902/PR, 62 Turma, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, DJe 10/05/2012.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
SIMPLES PRISAO PREVENTIVA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. MAXIMO DA PENA EM
ABSTRATO. SUMULA N.° 438 DESTA CORTE. FUGA DO REU DO
DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DA APLICACAO DA LElI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.

1. A tese de excesso de prazo na formacdo da culpa nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo. O exame da alegacao, nessa oportunidade,
configuraria vedada supressao de instancia.

2. "E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética, independentemente
da existéncia ou sorte do processo penal." Simula n.® 438 deste Tribunal.

3. A custddia cautelar encontra-se devidamente fundamentada para
a garantia da aplicacdo da lei penal, na medida em que, com a fuga do ora
Paciente do distrito da culpa, transparece nitida sua intencéo de se furtar a
persecucao criminal do Estado. Precedentes desta Corte.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado." (HC 163.991/SP, 52 Turma, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe
22/08/2011.)

Por fim, entendo ser vdida a fundamentacao utilizada pelas instancias ordinérias
gue, com expressa mencao a Situacdo concreta, entenderam inadequadas e insuficientes para
garantia da ordem publica quaisquer das medidas cautelares dternativas a prisdo, elencadas no
art. 319 do Cdadigo de Processo Pend, com redacdo dada pela Le n° 12.403/2011. Neste
mesmo digpasdo:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
REAL POSSBILIDADE DE REITERACAO CRIMINOSA. MEDIDAS
CAUTELARES ART. 319 DO CPP. NAO CABIMENTO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

- No caso, a prisdo preventiva foi devidamente decretada para a
garantia da ordem publica, tendo em vista a real possibilidade de reiteracdo
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criminosa, uma vez que se trata de paciente envolvido com o trafico de
drogas, sendo reincidente nessa espécie de delito.

- Estando presente a necessidade concreta da manutencdo da
custodia cautelar, a fim de garantir a ordem publica e ante a gravidade dos
fatos, as medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) nédo se
mostram suficientes e adequadas a prevencdo e repressao do crime de
tréfico de drogas, razao pela qual sdo inaplicaveis ao caso emanalise.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 255725/RS, 52 Turma, Rél.
MinisraMARILZA MAYNARD, DJe 15/04/2013.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0195116-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.680/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02462976720128260000 52090041005
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : DANILO DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



