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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.323.209 - MG (2012/0029971-2)

RELATOR
R.PFACORDAO
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO ARI PARGENDLER

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: CARLOS ROBERTO DA CRUZ

. EDUARDO PEREIRA E OUTRO(S)

EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. SUSPEITA DE
IRREGULARIDADE. EFICACIA PROBATORIA DOS DOCUMENTOS
APRESENTADOS. INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA APOSENTADORIA. RECURSO
PENDENTE DE APRECIAQAO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO.
1. Ainda que exista previsdo legd para a suspensdo e/ou cancelamento do
beneficio antes mesmo do esgotamento da via administrativa (art. 11 dalLe
n. 10.666/03), a diretriz para a aplicacdo de qualquer medida que repercuta
desfavoravelmente na esfera juridica do segurado litigante é a observancia
do devido processo legal, assegurando-se 0 exaurimento do contraditério
e da ampla defesa, cujos principios, nos termos do art. 5°, LV da
Congtituicdo, sdo também aplicaveis na esfera administrativa. Precedentes:
ED no RE 469.247/M G, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe 16/3/2012, e AREsp
317.151/PI, Rel. Min. Castro Meira, DJe 21/5/2013.
2. N&o se descortina, na espécie, a legitimidade da medida de suspensdo de
beneficio antes da apreciacdo do recurso administrativo mangjado pelo
interessado, uma vez que a privagdo dos proventos de aposentadoria apenas
se revela possivel apos a apuracdo inequivoca da irregularidade ou falha na
concessdo do respectivo beneficio, circunstancia ainda inocorrente no caso
sub judice.
3. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, por maioria, vencido o
Sr. Minigro Relator, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto-viga do Sr.
Minigro Sérgio Kukina, que lavrard 0 acdrdéo. Votaram com o Sr. Minigro Sérgio Kukina
(voto-vigta) os Srs. Minigros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Fiho e Benedito

Goncalves.

Brasilia(DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0029971-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200238020028546 28823920024013802
PAUTA: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CARLOSROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA E OUTRO(S)

REsp 1.323.209 /
MG

JULGADO: 12/11/2013

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECI AL N° 1.323.209 - M5 (2012/0029971-2)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER ( RELATOR):

Trata-se de recurso especial interposto com fundanento no
art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de
acordao assi m enent ado:

"CONSTI TUCI ONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIM NAR DE
| LEG TI M DADE PASSI VA AD CAUSAM VI OLACAO DE DIREITO LIQU DO E
CERTO. AUTORI DADE ADM NI STRATI VA. SUSPENSAO DE BENEFiC O POR
SUSPEI TA DE | RREGULARI DADE. NAO OBSERVANCI A DO DEVI DO PROCESSO
LEGAL QUE INCLU A FASE RECURSAL EM PROCESSO ADM NI STRATI VO
APELACAO E REMESSA PARCI ALMENTE PROVI DAS.

Se a autoridade inpetrada, enbora alegando a sua
ilegitimdade passiva, defende o nérito do ato atacado, nos
termos da jurisprudéncia patria, em honenagem a teoria da
encanpacdo, torna-se parte passiva legitima para a acao
mandanent al .

O cunprinmento integral do principio constitucional do
devido processo |egal conpreende tanbém a via recursal
adm ni strati va.

A suspensdo pernmanente de beneficio previdenciario do
i npetrante, por suspeita de irregularidade na concesséao,
possivel sonmente ap6s o julganento do recurso administrativo,
sob pena de violacdo do principio do devido processo | egal
(Strmul a 160 do TFR). Precedentes.

Nao ha julganento extra petita quando do pedido decorre
| ogi canente o restabel ecimento do beneficio do inpetrante.

A decisdao judicial ndo inpede o INSS de proceder a
suspensdo do beneficio do inpetrante. Porém tal providéncia sé
podera ser adotada apds o tréansito em jul gado adm nistrativo do
processo adm nistrativo, ou seja, ap6s o0 esgotanmento de todas
as vias recursais, em decisdo final, em que seja facultado ao
impetrante a nmais anpla defesa possivel, em regular processo
adm ni strati vo.

Apel acdo e renessa oficial parcialnmente providas, para
decotar, da sentenca, o conmando de restabelecinmento do
beneficio 'emdefinitivo' " (e-stj, fl. 227).
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As razbes recursais dizemviolados o art. 69, § 1°, § 2° e
§ 3° da Lei n° 8.213, de 1991; o art. 126 da Lei n° 8.212, de
1991; os arts. 305 e 308 do Decreto n° 3.048, de 1999 e o0 art.
61 da Lei n° 9.784, de 1999, porque foi oferecida e exercida a
anpla defesa e o contraditério na via admnistrativa (art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal de 1988) antes da suspensdo do
benefici o de aposentadoria (e-stj, fl. 244/255).

O Mnistério Publico Federal opinou "pelo conhecinento
parcial do recurso e nessa extensdao pelo ndo provinento"
(e-stj, fl. 286/296).
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RECURSO ESPECI AL N° 1.323.209 - M5 (2012/0029971-2)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER ( RELATOR):

(s autos dédo conta de que, concedida a aposentadoria por
tenpo de servico desde 06 de novenbro de 1997, o recorrido foi
intimdo, por neio de oficio datado de 08 de maio de 2002, a
apresentar defesa escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a
respeito "de indicios de irregularidade na concessdo do seu
beneficio" (e-stj, fl. 224).

Mal sucedida a defesa, a aposentadoria por tenpo de
servico foi cancelada. O MM Juiz de Dreito fez por
restabel ecé-la, e a sentenca foi mantida pel o acérdéao recorrido
ao fundanento de que o cancel amento do beneficio s6 poderia ser
ef eti vado "apos o] transito em jul gado do processo
adm ni strativo, ou seja, apds 0 esgotanento de todas as vias
recursais, emdecisédo final em que seja facultado ao inpetrante
a mai s anpl a def esa possi vel , em regqgular processo
adm ni strativo" (e-stj, fl. 225).

O julgado estd emconfronto como art. 69, 8§ 3°, da Lei n°
8.212, de 1991, in verbhis:

Art. 69. O Mnistério da Previdéncia e Assisténcia Socia

e 0 Instituto Nacional do Seguro Social - [INSS nmanterao
programa permanente de revi sdo da concessao e da manutencao dos
benefici os da Previ dénci a Soci al , a fim de apurar

I rregul ari dades e fal has existentes. (Redagcdo dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

8 1° Havendo indicio de irregul ari dade na concessao ou na
manutencdo de beneficio, a Previdéncia Social notificara o
beneficiario para apresentar defesa, provas ou docunentos de
que dispuser, no prazo de trinta dias. (Redacdo dada pela Lei
n° 9.528, de 10.12.97)

8§ 2° A notificacdo a que se refere o paragrafo anterior
far-se-4 por via postal com aviso de recebinento e, néo
conparecendo o0 beneficiario nem apresentando defesa, seré
suspenso 0 beneficio, com notificacdo ao beneficiario por
edital resum do publicado uma vez em jornal de circulacdo na
| ocal i dade. (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

8§ 3° Decorrido o prazo concedido pela notificagdo posta
ou pelo edital, sem que tenha havido resposta, ou caso seja
considerada pela Previdéncia Social conbp insuficiente ou
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i nprocedente a defesa apresentada, o beneficio sera cancel ado,
dando-se conheci nento da deci sdo ao beneficiario. (Redacdo dada
pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

8§ 4° Para efeito do disposto no caput deste artigo, o
Mnistério da Previdéncia Social e o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS procederdo, no mnino a cada 5 (cinco)
anos, ao recenseanento previdenciario, abrangendo todos os
aposentados e pensionistas do reginme geral de previdéncia
social. (Incluido pela Lei n° 10.887, de 2004).

O recurso previsto no aludido 8 3° ndo tem efeito
suspensivo, tal conmb se decorre do art. 305 do Decreto n°
3.048, de 1999, a saber:

"Art. 305 - Das decisbfes do INSS nos processos de interesse
dos beneficiarios caberada recurso para o CRPS, conforme o
di sposto neste Regulanento e no reginento interno do CRPS.
(Redacéao dada pelo Decreto n® 7.126, de 2010)

§ 1> E de trinta dias o prazo para interposicdo de recursos
e para o oferecinmento de contra-razdes, contados da ciéncia da
deci s@o e da interposicédo do recurso, respectivanente. (Redacao
dada pel o Decreto n° 4.729, de 2003)

8§ 2% (Revogado pel o Decreto n° 3.265, de 1999)

8 3° Olnstituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da
Receita Previdenci aria podem reformar suas deci sées, dei xando,
no caso de reforma favoravel ao interessado, de encam nhar o
recurso a instancia conpetente. (Redacdo dada pelo Decreto n°
6. 032, de 2007)

8§ 4% Se o0 reconhecinento do direito do interessado ocorrer
na fase de instrucdo do recurso por ele interposto contra
deci sdo de Junta de Recursos, ainda que de al cada, ou de Canara
de Julganmento, o processo, aconpanhado das razdes do novo
ent endi nent o, ser& encam nhado:

| - & Junta de Recursos, no caso de decisdao del a enanada
para fins de reexanme da questao; ou

Il - a Camara de Jul gamento, se por ela proferida a deciséo,
para revisdo do acordado, na forma que dispuser o seu Regimento
| nterno"”.

O efeito suspensivo s6 € atribuido aos recursos tenpestivos
I nterpostos contra deci sbes das Juntas de Recursos do Consel ho
de Recursos da Previdéncia Social, na forma prevista no art.
308 do Decreto n° 3.048, de 1999, in verbis:

"Art. 308. Os recursos tenpestivos contra decisdes das
Juntas de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia
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Social tém efeito suspensivo e devolutivo. (Redacdo dada pelo
Decreto n° 5.699, de 2006)

8§ 1° Para fins do disposto neste artigo, nédo se considera
recurso o pedido de revisdo de acorddo enderecado as Juntas de
Recursos e Camaras de Julganmento. (Incluido pelo Decreto n°
5.699, de 2006)

§ 2° E vedado ao |INSS escusar-se de cunprir as diligéncias
solicitadas pelo CRPS, bem conp deixar de dar cunprinmento as
deci sbes definitivas daquel e colegiado, reduzir ou anmpliar o
seu al cance ou executa-las de nodo que contrarie ou prejudi que
seu evidente sentido. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.722, de
2008) .

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial,
dando-| he provinento para que, afastado o fundanento do acérdao
recorrido, outro seja proferido enfrentando as questades
articul adas no recurso de apel agao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0029971-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200238020028546 28823920024013802
PAUTA: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CARLOSROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA E OUTRO(S)

REsp 1.323.209 /
MG

JULGADO: 19/11/2013

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especia e dando-lhe
provimento para que, afastado o fundamento do acdérddo recorrido, outro sgja proferido
enfrentando as questfes articuladas no recurso de apelacdo, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Benedito Gongalves.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0029971-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200238020028546 28823920024013802
PAUTA: 05/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUA(;AO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CARLOS ROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA EOUTRO(S)

REsp 1.323.209 /
MG

JULGADO: 05/12/2013

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Sérgio Kukina."
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RECURSO ESPECIAL N°1.323.209 - MG (2012/0029971-2)

RELATOR . MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CARLOS ROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Diante das peculiaridades do
caso e da relevante quaestio juris trazida no presente especia, qud sga, a posshilidade de
suspensdo e cancelamento do beneficio antes do exaurimento da via adminigtrativa, olicitel vista

anteci pada dos autos para uma melhor reflexéo.

Os autos déo conta que o ora recorrido impetrou mandado de seguranga contra
ato do Gerente Regiona do INSS, que suspendeu o pagamento do beneficio de aposentadoria do
impetrante, por considerar que as provas que ensgiaram 0 reconhecimento do exercicio de

atividade sob condicles especiais (eletricista) eram insuficientes.
Ao proferir sentenca, 0 magistrado de primeiro grau assm se manifestou:

A aposentacdo do impetrante teve data de inicio aos 06-11-97 (f.
13). Até setembro do ano transato, recebeu-a sem embaraco (f. 29).
A partir de entdo, ordenada foi a sua supressdo, porque, entre
24-03-78 e 13-10-96, inexistiria comprovacédo de a atividade se
sujeitar, de forma habitual e permanente, a tensdo superior a 250
volts, j& que as redes permaneciam 'desenergizadas' (f. 14 e 24).
Divorciado da lei se me afigura o proceder autarquico.

No intersticio em testilha, na condi¢do de eletricista de linhas e
redes e eletricista de distribui¢éo, vinculado & Companhia Enérgica
de Minas Gerais, o impetrante desempenhou atividade profissional
susceptivel a choque elétrico, em tensdo excedente a 250 volts. Ha
laudos periciais idéneos a respeito, acambarcando todo o periodo
(f. 18-23).

Induvidoso € o carater penoso do mister. Assm o dispde o Decreto
53.831, de 25-03-64, in verbis:

[...]

No ponto, desinfluente a peculiaridade de a rede permanecer
'desenergizada’, durante as atividades. Primeiro, por inexistir prova
a respeito. Segundo, porgue o regramento, na situacao apontada,
nao desnatura, expressamente, a periculosidade do trabalho.
Terceiro, porque, sob a optica fatica, o desligamento da rede é
inservivel, por s sO, a soterrar o risco da atividade, na medida em
gue a situacao periclitante perdura.

A autoridade coatora, bem se vé, malferiu direito liquido e certo do
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impetrante, ao pretender, ser6dia e ilegitimamente, negar a
conversdo de intersticio ja contabilizado em aposentacdo deferida.
(fls. 187/188).

O Tribund Regiond Federal da 12 Regido modificou, em parte, a deciséo, cujo

acordao veio assm ementado:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. VIOLA(;AO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
SUSPENSAO DE BENEFICIO POR SUSPEITA DE
IRREGULARIDADE. NAO OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESO LEGAL QUE INCLUI A FASE RECURSAL EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APELAQAO E REMESSA
PARCIALMENTE PROVIDAS 1. Se a autoridade impetrada, embora
alegando a sua ilegitimidade passiva, defende o mérito do ato
atacado, nos termos da jurisprudéncia patria, em homenagem a
teoria da encampacéo, torna-se parte passiva legitima para a acéo
mandamental. 2. O cumprimento integral do principio constitucional
do devido processo legal compreende também a via recursal
administrativa. 3. A suspensdo permanente de beneficio
previdenciario do impetrante, por suspeita de irregularidade na
concessdo, € possivel somente apds o julgamento do recurso
administrativo, sob pena de violacdo do principio do devido
processo legal (Simula 160 do TFR). Precedentes. 4. Ndo ha
julgamento extra petita quando do pedido decorre logicamente o
restabelecimento do beneficio do impetrante. 5. A decisdo judicial
ndo impede o INSS de proceder a suspensdao do beneficio do
impetrante. Porém tal providéncia sO poderd ser adotada apds o
transito em julgado administrativo do processo administrativo, ou
sgja, apOs 0 esgotamento de todas as vias recursais, em decisao
final, em que sgja facultado ao impetrante a mais ampla defesa
possivel, em regular processo administrativo. 6. Apelacdo e remessa
oficial parcialmente providas, para decotar, da sentenca, O
comando de restabel ecimento do beneficio "em definitivo".

(AC 0002882-39.2002.4.01.3802 / MG, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL FRANCISCO DE ASSS BETTI, SEGUNDA TURMA,
e-DJF1 p.456 de 15/12/2010 - grifo noso).

O INSS interpds, entdo, recurso especia em que alega violagdo aos arts. 69, 8§88

10 20, 3% dalLe n. 8.212/91; 126 da Le n. 8.213/91; 61, paragrafo Unico, da Le n. 9.784/99; 308
do Decreto n. 3.048/99; e 5°, LV, da Congtituicéo Federal.

Argumenta com a desnecessidade de exaurimento da ingténcia administrativa
para fins de suspensdo de beneficio concedido irregularmente, dém do que sO se concede efeito

Suspensivo ao recurso adminigtrativo quando expressamente requerido pelo interessado, o que
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N&0 OCOorreu No Caso em exame.

Defende que agiu em estrita observancia dos ditames legais, porquanto o art. 69
dalLe n. 8.212/91 prevé que, em caso de irregularidade, serd implantado processo adminigtrativo

e, sendo improcedente a defesa, 0 beneficio sera cancelado.

Aduz que ndo ha faar em ofensa aos postulados do contraditorio e da ampla

defesa, poisfoi oferecido prazo para apresentacdo da defesa, a qud foi exercida

Aponta divergéncia jurisprudencid entre o acorddo recorrido e precedentes do
Tribuna Regiona Federa da 22 Regi&o.

Intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 265/273, em que pugna pela
manutencdo do acdrddo recorrido, argumentando que a jurisprudéncia pétria é pacifica quanto a
necessidade de observancia dos principios do contraditorio da ampla defesa, também na esfera
administrativa.

As fls. 272, afirma que a divergéncia jurisprudencid néo foi demonstrada, tendo
em vista que

"0 acordao paradigma colacionado se baseia em circunstancias
faticas diversas na contida no acordao recorrido, isto porque, no
caso do recorrido ndo houve suspensdo de seu beneficio por
suspeita de fraude, mas tdo somente porque os auditores do INSS
apontaram seu enguadramento indevido em tempo especial [...]"

Em parecer a fls. 330/337, a SubprocuradoriaGera da Republica opina pelo

parcia conhecimento do recurso e, nessa extensao, pelo seu Ndo provimento.

O ilugre relator, Min. Ari Pargendler, proferiu seu voto em ordem a dar
provimento ao especia do INSS, porquanto o julgado recorrido "esta em confronto com o art.
69, 8 3° da Lei n° 8.212, de 1991", bem assm porque "O efeito suspensivo sO é atribuido
aos recursos tempestivos inter postos contra decisdes das Juntas de Recursos do Conselho
de Recursos da Previdéncia Social, na forma prevista no art. 308 do Decreto n°® 3.048, de
1999", concluindo, por isso, pelo retorno do feito ao tribuna de origem para que, "afastado o
fundamento do aco6rdao recorrido, outro seja proferido enfrentando as questbes

articuladas no recurso de apelagao”.

Ouso, no entanto, divergir de Sua Exceléncia.
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Conquanto, efetivamente, o recurso apresentado pelo beneficiario ndo tenha efeito
suspensivo (nos termos do art. 305 do Decreto n. 3.048/99), e ainda que exista previsdo lega
para a suspensdo eou cancelamento do beneficio antes mesmo do esgotamento da via
adminigrativa (art. 11 da Lei n. 10.666/03), a diretriz para a aplicacéo de quaquer medida que
repercuta desfavoravelmente na esfera juridica do segurado litigante é a observancia do devido
processo legd, assegurando-se o exaurimento do contraditério e da ampla defesa, cujos
principios, nos termos do art. 5° LV da Condituicdo, sdo também aplicaveis na esfera
adminigtrativa. Nessa perspectiva, enquanto pendente de decisdo definitiva recurso administrativo
mangado pela parte (€ o caso destes autos), descabera a precoce suspensdo ou o cancelamento

de beneficio outrora concedido pelo érgéo previdenciario.

Noutro giro, a0 que se extrai do feito, ndo se esta diante de suspeita de fraude,
mas apenas de hipdtese em que se questiona a eficacia probatdria de documentos colacionados
pelo segurado a época de sua aposentacdo, para fins de demonstracdo do labor em atividade sob
condigdes especiais.

Feitas essas necessarias consideragdes, importa assentar que esta Corte Superior
vem reconhecendo a necessidade de exaurimento das vias recursais para fins de suspensdo de
beneficio, sob pena de maferimento aos principios do contraditério e da ampla defesa (nesse
sentido, em decisdes monocréticas: AREsp 317.151/PI1, Rel. Min. Castro Meira, DJe 21/5/2013;
AREsp 284.116/PB, Rel. Min. Herman Benjamin DJe 27/2/2013; e AREsp 189.674/M G, Rdl.
Min. Humberto Martins, DJe 3/8/2012).

O Supremo Tribuna Federal também tem adotado esse mesmo entendimento. A

tanto, colaciono o0 seguinte precedente:

EMENTA Embargos de declaragdo em recurso extraordinério.
Conversdo em agravo regimental, conforme pacifica orientagdo
desta Corte. Suspensao de beneficio previdenciario, em razdo de
alegada fraude. Ato que deve ser precedido do devido processo
legal. Precedentes. 1. A decisdo ora atacada reflete a pacifica
jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema, que reconhece a
necessidade da instauracdo de procedimento administrativo
previamente a suspensdo de beneficio previdenciario. 2. Estando
ainda em curso o referido procedimento, em razéo da existéncia de
recurso administrativo pendente de apreciacdo, ndo se mostra
possivel a suspensdo do beneficio. 3. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental, ao qual é negado provimento.

(RE 469.247 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgado em 07/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-055
DIVULG 15-03-2012 PUBLIC 16-03-2012 - grifo nosso)

Portanto, ndo se descorting, na espécie, a legitimidade da medida de suspensdo de
beneficio antes da definitiva apreciacdo do recurso administrativo mangjado pelo interessado,
uma vez que a privacdo dos proventos de aposentadoria apenas se revela possivel apds a
apuragdo inequivoca da irregularidade ou falha na concessdo do respectivo beneficio,

circunstancia ainda inocorrente no caso sub judice.

Diante do exposto, entendo que 0 acordao recorrido esta em firme compasso com
0 entendimento esposado pela hodierna jurisprudéncia deste STJ e do STF, motivo pelo qua nego

provimento ao recurso especia do INSS.
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RECURSO ESPECIAL N°1.323.209 - MG (2012/0029971-2)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Peco a méxima vénia ao eminente Relator para acompanhar o voto do Ministro
Sérgio Kuking, tanto pelas razdes que S. Exa. demonstra e, também, levando em conta o
decurso de aproximadamente doze anos do guizamento da agdo, consderando, inclusve, a
superveniéncia da regra da Congtitui¢do que fala na razodvel duragdo do processo, seria, digamos
assim, com a maxima vénia € irrazoavel voltar esse processo para comegar tudo de novo, se
fosse o caso.

Nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.323.209 - MG (2012/0029971-2)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : CARLOS ROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA E OUTRO(S)
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhores Ministros, também, acompanho o voto do eminente
Ministro SERGIO KUKINA, pedindo todas as vénias reverenciais ao eminente Ministro
ARI PARGENDLER.
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . CARLOSROBERTO DA CRUZ
ADVOGADO : EDUARDO PEREIRA EOQUTRO(S)

REsp 1.323.209 /
MG

JULGADO: 17/12/2013

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina, que

lavrard o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina (voto-vista) os Srs. Ministros Arnaldo

Esteves Lima, Napolefio Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves.



