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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : AFPDEA (MENOR)

REPR. POR : CDA SF

ADVOGADO . SELMA PINTO DE ARRUDA GUIMARAES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA
JUDICIAL. APLICABILIDADE DO ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE - ECA. INTERPRETACAO COMPATIVEL COM A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E COM O PRINCIPIO DE
PROTECAO INTEGRAL DO MENOR.

1. Caso em que se discute a possibilidade de assegurar beneficio de pensdo por morte a
menor sob guarda judicid, em face da prevaéncia do disposto no artigo 33, 8 3, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, sobre norma previdencidria de natureza
especifica

2. Os direitos fundamentais da crianca e do adolescente tém seu campo de incidéncia
amparado peo status de prioridade absoluta, requerendo, assm, uma hermenéutica
prépria comprometida com as regras protetivas estabel ecidas na Congtituicdo Federal e
no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

3. A Le 8.069/90 representa politica publica de protecdo a crianca e ao adolescente,
verdadeiro cumprimento da ordem congtituciond, hgja vista o artigo 227 da Constituicéo
Federal de 1988 dispor que é dever do Estado assegurar com absoluta prioridade a
crianca e ao adolescente o direito a vida, a salide, a dimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissondizacdo, a cultura, a dignidade, a0 respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunit&ia, dém de colocalos a sdvo de toda forma de negligéncia,
discriminacéo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressao.

4. N&o é dado ao intérprete atribuir a norma juridica contelido que atente contra a
dignidade da pessoa humana e, consequentemente, contra 0 principio de protecdo
integra e preferencial a criancas e adolescentes, ja que esses postulados so a base do
Estado Democrético de Direito e devem orientar a interpretacdo de todo o ordenamento
juridico.

5. Embora a le complementar estadual previdenciaria do Estado de Mato Grosso sgja
le especifica da previdéncia socid, ndo menos certo é que a crianca e adolescente tem
norma especifica, 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente que confere ao menor sob
guarda a condicdo de dependente para todos os efeitos, incusive previdenciérios (art.
33, § 3% Le n. 8.069/90), norma que representa a politica de protecdo ao menor,
embasada na Condgtituicdo Federal que estabelece o dever do poder publico e da
sociedade na protecdo da crianca e do adolescente (art. 227, caput, e 8 3% inciso 11).

6. Havendo plano de protecdo adocado em arcabouco sistémico condituciona e,
comprovada a guarda, deve ser garantido o0 beneficio para quem dependa
economicamente do indituidor.

7. Recurso ordinério provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por maioria, vencidos o Sr.
Minigtros Ari Pargendler e a Sra. Ministra Assusete Maga haes, dar provimento ao recurso ordin&io
em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sé&rgio
Kukina, Arnado Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.034 - MT (2011/0227834-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : A FPDEA (MENOR)

REPR. POR : CDA SF

ADVOGADO : SELMA PINTO DE ARRUDA GUIMARAES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR  : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
ordin&rio interposto por A. F. P. de A., menor representada por sua genitora C. da S. F., contra
acordado proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso, que assentou o entendimento
de que a recorrente ndo preenche as condigoes exigidas pea Le Complementar 04/90 (Estatuto dos
Servidores PUblicos do Estado de Mato Grosso) para auferir o beneficio da pensdo por morte e que,
por ser norma de cunho genérico, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) ndo garante a

qualidade de dependente do menor sob guarda judicid para fins previdenciarios.

Nas razdes recursais, a recorrente, amparando-se das disposicdes do artigo 33, 8 3°, da L&l
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA), afirma que o sistema juridico aua
posshilita a concesséo da pensdo por morte a0 menor sob guarda, devendo, por conseguinte,
afastar-se a aplicacéo do artigo 245, 11, da LC 04/90, em face da sua patente incompatibilidade com
0s principios congtitucionais que regem a matéria, principal mente o da protecéo integral da crianca e
do adolescente, cuja responsabilidade € ndo sb da familia do menor, mas também da sociedade e do
Estado.

Acrescenta que "embora a norma constante da Lei de Beneficio, que veda a concesséo do
beneficio a0 menor sob guarda, tenha seu ambito de incidéncia voltado de forma especifica para os
beneficios previdenci&ios, a norma protetiva dos menores também tem carater especifico,
congtituindo um verdadeiro subsistema normativo, composto pelo complexo de direito e obrigactes

conferidos as criangas e adolescentes' (fl. 115).

Em 19/3/2013, a Primeira Turma, por unanimidade, afetou o julgamento do feito a egrégia
Primeira Segéo, para rediscussao do tema
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.034 - MT (2011/0227834-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA
JUDICIAL. APLICABILIDADE DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE - ECA. INTERPRETACAO COMPATIVEL COM A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E COM O PRINCIPIO DE
PROTECAO INTEGRAL DO MENOR.

1. Caso em que se discute a possibilidade de assegurar beneficio de pensdo por morte a
menor sob guarda judicid, em face da prevaéncia do digposto no artigo 33, 8§ 3° do
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, sobre norma previdenciaria de natureza
especifica

2. Os direitos fundamentais da crianca e do adolescente tém seu campo de incidéncia
amparado pdo status de prioridade absoluta, requerendo, assm, uma hermenéutica
prépria comprometida com as regras protetivas estabel ecidas na Congtituicdo Federal e
no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

3. A Le 8.069/90 representa politica publica de protecdo a crianca e ao adolescente,
verdadeiro cumprimento da ordem congtituciond, hagja vista o artigo 227 da Constituicéo
Federad de 1988 dispor que é dever do Estado assegurar com absoluta prioridade a
crianca e ao adolescente o direito a vida, a salide, a dimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissondizacdo, a cultura, a dignidade, a0 respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, dém de colocalos a sdvo de toda forma de negligéncia,
discriminagéo, exploracéo, violéncia, cruel dade e opressao.

4. Nao é dado ao intérprete atribuir a norma juridica contelido que atente contra a
dignidade da pessoa humana e, conseguentemente, contra o principio de protecéo
integral e preferencia a criangas e adolescentes, j& que esses postulados séo a base do
Estado Democrético de Direito e devem orientar a interpretacdo de todo o ordenamento
juridico.

5. Embora a le complementar estadual previdenciaria do Estado de Mato Grosso sgja
le especifica da previdéncia socia, ndo menos certo € que a crianca e adolescente tem
norma especifica, o Estatuto da Crianca e do Adolescente que confere ab menor sob
guarda a condicdo de dependente para todos os efeitos, incusive previdenciarios (art.
33, § 3% Le n. 8.069/90), norma que representa a politica de protecdo ao menor,
embasada na Condgtituicdo Federal que estabelece o dever do poder plblico e da
sociedade na protecéo da crianga e do adolescente (art. 227, caput, e 8 3, inciso I1).

6. Havendo plano de protecdo alocado em arcabouco sistémico congituciond e,
comprovada a guarda, deve ser garantido o0 beneficio para quem dependa
economicamente do ingtituidor.

7. Recurso ordin&rio provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O cerne da

controvérsia reside na posshilidade de se assegurar beneficio de pensdo por morte a menor sob
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guarda judicd, em face da prevaléncia do disposto no artigo 33, 8 3¢, do Estatuto da Crianca e do

Adolescente - ECA, sobre norma previdenciaria de natureza especifica

Ao negar o pleto autora, o Tribuna de origem consignou que "ndo € aplicavel o Estatuto
da Crianca e Adolescente no caso em apreco, pois a alteracdo procedida pela Lei Complementar n°
197/2004 (Estatuto dos Servidores Piblicos do Estado de Mato Grosso), que € posterior, ndo induiu
no rol de dependentes para fins previdenciarios 0 menor sob guarda, ndo sendo aplicave no caso, 0
artigo 33, § 3, do Estatuto da Crianca e do Adolescente" (fl. 105).

O questionamento a ser dirimido, portanto, é saber qua a legidacdo gplicivel a0 caso
concreto, se o Estatuto da Crianga e do Adolescente, que garante a0 menor sob guarda a condigdo
de dependente, inclusive para fins previdencié&rios, ou se a Lei Complementar Estadua 197/204, que
se adequando a legidacéo do Regime Gerd de Previdéncia Socid, Le 8.213/91, retirou o menor sob
guarda do rol de dependentes.

A quaestio juris vinha sendo decidida nesta Corte Superior pelas Turmas que compdem a
Terceira Secdo, a0 entendimento de que o critério que melhor soluciona a controvérsia € o da
especididade, ou sga, o diploma de regéncia do sistema de beneficios previdenci&rios, de carater
especial, deve prevalecer sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, este de carater geral no

confronto com aquele sobre o tema controvertido.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

Pensdo por morte. Regime Geral de Previdéncia Social. Menor sob guarda.
Incidéncia da le previdenciaria vigente ao tempo do 6bito do instituidor do beneficio.
Inaplicabilidade do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Precedentes da Terceira
Secdo. Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos (ERESp 801.214/BA, Rel.
Ministro Nilson Naves, Terceira Secdo, DJe 28/8/2008).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREVIDENCIARIO. MENOR SOB GUARDA.
LEGISLAQAO PREVIDENCIARIA E ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. CONFLITO APARENTE DE NORMAS. CRITERIO DA
ESPECIALIDADE. APLICA(;AO.

1. A redac&o original do § 2° do artigo 16 da Le de Beneficios equiparava a filho o
menor que, por determinacdo judicia, estivesse sob a guarda do segurado. Ocorre
que, por forca da Medida Provisoria n° 1.523, de 14/10/1996, posteriormente
convertida na Le n° 9.528, de 10/12/1997, foi o menor sob guarda excluido da
relacdo de dependentes.

2. De outra parte, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lel n° 8.060/1990), reza,
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no art. 33, § 3° que "a guarda confere a crianga ou adolescente a condi¢do de
dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciérios'.

3. Diante desse conflito aparente de normas, o critério que melhor soluciona a
controvérsia em exame € o da especialidade, ou sgja, o diploma de regéncia do
sistema de beneficios previdenciarios, de caréater especial, deve prevalecer
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, este de carater geral no
confronto com aquele sobre o tema controvertido.

4. Assim, uma vez gque o 6hito do segurado ingtituidor, fato gerador do beneficio,
ocorreu em 4/5/1999 (fl. 90), vae dizer, apds a modificacéo legidativa que excluiu o
menor sob guarda do rol de dependentes de segurado da Previdéncia Social,
incabivel a concesséo da pensao.

5. Entendimento firmado por este Colegiado, na sessdo de 26/3/2008, no julgamento
do EREsp n° 844.598/PI, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido.

6. Embargos de divergéncia acolhidos (ERESp 696.299/PE, Rel. Ministro Paulo
Gdllatti, Terceira Secéo, DJe 4/8/2009, grifo nosso).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. ECA. ROL DE DEPENDENTES.
EXCLUSAO. PREVALENCIA DA NORMA PREVIDENCIARIA.

1. Em consonancia com julgados prolatados pela Terceira Secdo deste
Tribunal, a alteracdo trazida pela Lei 9.528/97, norma previdencidria de
natureza especifica, deve prevalecer sobre o disposto no art. 33, § 3° do
Estatuto da Crianca e Adolescente.

2. Embargos de divergéncia acolhidos (EREsp 869.635/RN, Rel. Minigstra Jane
Slva (Desembargadora convocada do TIMG), Terceira Secdo, DJe 6/4/2009,
grifo nosso).

Com a Emenda Regimenta n. 14/2011, os feitos relativos a questdo em debate, passaram a

ser da competéncia da Primeira Secéo, a qua acompanhou o entendimento até entéo preval ecente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. MENOR SOB GUARDA. EXCLUSAO
DO ROL DE DEPENDENTES. PREVALENCIA DA NORMA PREVIDENCIARIA
SOBRE O ECA.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 905.771/CE (rel. Min. Teori Zavascki,
publicado no DJ de 19.8.2010), afastou a tese da preclusdo légica e adotou o
entendimento de que a Fazenda Publica pode interpor Recurso Especia, ainda que
ndo tenha apresentado recurso de apelacdo contra a sentenca que lhe foi
desfavoréavel.

2. A alteracdo trazida pela Lei 9.528/1997, norma previdenciéria de natureza
especifica, deve prevalecer sobre o disposto no art. 33, § 3°, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1.347.407/Pl, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/3/2011, grifo nosso).

PREVIDENCIARIO. MENOR SOB GUARDA. EXCLUSAO DO ROL COMO
DEPENDENTE PREVIDENCIARIO DE SERVIDOR PUBLICO. PREVALENCIA
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DA NORMA ESPECIFICA SOBRE O ECA.

1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que a norma previdenciaria
especifica deve prevalecer sobre o disposto no art. 33, § 3°, da Lei n. 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente).

2. Na espécie, a Le Complementar Estadua n. 41/2001 retirou 0 menor sob guarda
do rol de dependentes do segurado, no Sistema de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Pernambuco. Logo, tal norma deve prevalecer sobre o disposto no ECA.

3. Recurso especid provido (REsp 1.244.561/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5/5/2011, grifo nosso).

Assm, com a alteracdo ou mudanca de competéncia dos 6rgéos julgadores desta Corte e

diante da relevancia do tema, entendo que o mesmo deve submeter-se a um novo debate.

Diversamente a0 entendimento que vinha sendo adotado por esta Corte, 0 critério da
especididade, a meu ver, nd se mostra como 0 mais adequado a solugdo da controvérsia,
mormente considerando que os direitos fundamentais da crianca e do adolescente tém seu campo de
incidéncia amparado pelo status de prioridade absoluta, requerendo, assm, uma hermenéutica
propria comprometida com as regras protetivas estabel ecidas na Congtituicdo Federa e no Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

O juiz, como cedico, tem a funcéo socia de pacificar os conflitos sociais intersubjetivos que
Ihe so apresentados, resultantes, quase sempre, da polissemia dos termos que compdem a norma
juridica, passivel, portanto, de mditiplas interpretacdes, cabendo-lhe, por conseguinte, adotar a
exegese da norma que mehor atende aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem

coletivo, tal como previsto naLe de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro-LINDB.

O fim socia da le previdenciaria € abarcar as pessoas que foram acometidas por aguma
contingéncia da vida. Nesse aspecto, o Estado deve cumprir seu papel de assegurar a dignidade da
pessoa humana a todos, em especia a0 menor, cuja protecdo, conforme ressaltado, tem absoluta

prioridade.

De fato, o principio da protecdo integrd da crianca ou adolescente, afigura-se como
corol&rio da dignidade da pessoa humana, tido como vaor congtituciona supremo, o proprio nlcleo

axiologico da Congtituicdo, em torno do qud gravitam os direitos fundamentais.

O Edtatuto da Crianca e do Adolescente ndo é uma smples ld, representa politica publica
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de protecdo a crianca e ao adolescente, verdadeiro cumprimento da ordem congtituciond, hgja vista
0 artigo 227 da Congtituicdo Federal de 1988 dispor que é dever do Estado assegurar com absoluta
prioridade & crianca e ao adolescente o direito & vida, a salide, a dimentacéo, a educacdo, ao lazer, a
profissondizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria, dém de colocalos a savo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo,

violéncia, crueldade e opresséo.

Tratando-se, portanto, de postulado central do Estado Democrético de Direito, para o qua
devem convergir os poderes estatas, as leis devem atentar para a dignidade da pessoa humana e os

juizes dela ndo podem se apartar quando as aplicam no caso concreto.

Em suma, ndo € dado ao intérprete atribuir a norma juridica contelido que atente contra a
dignidade da pessoa humana e, consequentemente, contra o principio de protecdo integral e
preferencial a criancas e adolescentes, ja que esses postulados sdo a base do Estado Democratico

de Direito e devem orientar a interpretacdo de todo o ordenamento juridico.

Desse modo, embora a le complementar estadua previdencidria do Estado de Mato
Grosso sgja le especifica da previdéncia socia, ndo menos certo é que a crianga e adolescente tem
norma especifica, 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente que confere ao menor sob guarda a
condicdo de dependente para todos os efeitos, inclusve previdenciarios (art. 33, § 3, Le n.°
8.069/90), norma que representa a politica de protecéo ap menor, embasada na Congtituicéo Federal
que estabelece o0 dever do poder publico e da sociedade na protecéo da crianca e do adolescente
(art. 227, caput, e 8 3, inciso ).

Assm, havendo plano de protegdo, como antes demonstrado, alocado, diés, em arcabouco
sistémico condtituciona e, comprovada a guarda, deve ser garantido o beneficio para quem dependa

economicamente do ingtituidor, como ocorre na hipétese dos autos.
Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.034 - MT (2011/0227834-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, havia acompanhado
0 eminente Relator, em seu voto original, quando S. Exa. negava provimento ao recurso
ordinario. Nao havia fundamentado o meu voto, porque a fundamentacéo ja se encontrava
no voto do eminente Relator. Mas, efetivamente, na medida em que S. Exa. reformulou o
seu voto, eu pretendia, efetivamente, divergir, embora achasse até que ficaria sé, nessa
minha divergéncia, em fungdo de dois fundamentos bésicos.

O primeiro deles é de que estamos a cuidar de um beneficio, de uma
pretensdo de natureza previdenciaria, e, assim sendo, em face do art. 2°, § 2° da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, ha de se observar a lei especial, no caso, a lei
previdenciaria. No caso, a lei especial é a Lei Complementar Estadual, que cuida da
concessao desse beneficio previdenciario. O Ministro Ari Pargendler lembrou bem. As
normas programaticas, 0s principios vetoriais que estdo a reger a Seguridade Social, nas
trés esferas de poder — federal, estadual e municipal —, estdo na Constituicdo. E o
principio bésico esta no art. 195, § 5° da Constituicdo Federal. N&do se cria, majora,
estende ou se implementa qualquer beneficio, sem que Ihe seja prevista a respectiva
fonte de custeio. Como se podera prever a concessao de uma pensao por morte para o
menor sob guarda judicial se a lei ndo previu a concessao desse beneficio e, muito
menos, a sua fonte de custeio? Dai a necessidade de observancia de critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, na organizacdo da Previdéncia Social,
necessidade imposta pela Constituicdo, em seu art. 201. A observancia de tais principios
e critérios é que permitirA a manutencdo de qualquer sistema de Previdéncia e
Seguridade Social. Os sistemas de Previdéncia e Seguridade Social dos Estados
somente poderdo se manter a medida que haja a respectiva fonte de custeio, para cada
beneficio, sob pena de sucumbirem.

Tenho o maior apreco a necessidade de protecdo que se deve dar ao
menor. E uma norma programatica, inserta na Constituicio, mas, como se sabe, a
propria Constituicdo estabelece o principio da legalidade: Ninguém € obrigado a fazer
nada, sendo em virtude de lei. Entdo, se ndo existe uma lei, que imponha ao Estado a
necessidade de se conceder esse beneficio, e se essa lei ndo previr, além da concessao

desse beneficio, a respectiva fonte de custeio, penso que ndo se pode impingir ao Estado
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a concesséo desse beneficio.

E penso que o entendimento que da suporte a conclusdo majoritaria do
julgamento, com a mais respeitosa vénia, se estendera, posteriormente, a um campo
muito mais alargado, porque isso se estendera também no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social. Também ndo se prevé, no ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social, a concessdo de pensdo ao menor sob guarda. Também nado ha previsao e
também ndo ha fonte de custeio para tal no ambito da Previdéncia Social do servidor
federal. A Lei 8.112/90 também n&o prevé esse beneficio e também nédo ha fonte de
custeio para tal beneficio.

Entdo, embora entenda e me sensibilize com a necessidade de se dar
protecdo ao menor sob guarda, em face do art. 227 da Constituicdo, penso que tal
protecdo ha de estar pautada no principio da legalidade. Assim, vou pedir licenca ao
Ministro Ari Pargendler, para ratificar os fundamentos de S. Exa., para também
acompanhar sua divergéncia e, no caso, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente
Relator e aos entendimentos em contrario, nego provimento ao Recurso Ordinario em

Mandado de Seguranca.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.034 - MT (2011/0227834-9)
VOTO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Presidente, em primeiro lugar,
obrigado pelo atendimento da solicitacdo, a qual se prende exatamente a essa circunstancia, de se
tratar aqui, a parte interessada, de menor de dezoito anos que, em conformidade com a
Condgtituiciio Federd, art. 227, deve merecer atencdo em regime de prioridade absoluta. E o que
se define no art. 227, da Condtituicao.

No caso concreto, chamame a atencdo o fato de que, na ementa,
envereda-se por dizer do conflito entre a legidacdo previdenciarialocd [agui estamos tratando
de um caso do Mato Grosso, em que se questiona a aplicacéo da normaloca, estadual] e aregra
do Egtatuto da Crianca e do Adolescente. A regra posta no art. 33, § 3° do ECA, segundo a qud
a crianca ou adolescente sob guarda sdo considerados dependentes para todos os fins e efeitos
de direto, "inclusve previdenciarios'. O ECA, portanto, sndiza nesse sentido. A legidacdo
estadual do Mato Grosso, até um determinado tempo, continha uma regra que estendia essa
mesma benesse também aos menores sob guarda; acabou por suprimi-la. Dai esse menor vir a
juizo.

Lembro também que, no ambito do Regime Gera da Previdéncia, sucedeu a
mesma coisa, a le de beneficios foi alterada em 1996, suprimindo-se o menor sob guarda do rol
dos benefici&rios, mantendo-se di 0 enteado e aquele posto sob tutela, em uma decisdo que, a
meu sentir, quando menos, fere o critério da isonomia que se deve observar em relacdo aos
menores de dezoito anos, tal como também destaca o art. 227 da Congtituicéo, no sentido que néo

poderd haver diferenciacéo, tratamento desigud, em relacdo a menores de dezoito anos.

Entéo, em face de umale de cunho previdenci&io, de um lado, suprimindo o
direito do menor até entdo sob guarda, cujo guardido falece, e, de outro lado, 0 Estatuto da
Crianga, penso, com a devida vénia do eminente Relator e da jurisprudéncia haurida da nossa
Terceira Secdo, que ndo ha espago para se conferir, em nome do critério da especiadidade,
prevaénciaparaale previdencidria. Se especialidade ha, seguramente ela havera de decorrer da
legidacdo menorista, pois € a Carta Conditucional que, no art. 227, reclama, da familia, da
sociedade, do Estado, a conjugacdo de esforcos no sentido de assegurar atendimento prioritério a

todos os interesses de criancgas e adolescentes. E 0 ECA, ao fazer iss0, esta em absoluta sintonia
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com a Congtituicdo, como referi. E para dém disso, e para antes disso, também n&o nos devemos
esguecer de que o Bradl € sgnatario de importante documento internaciond, a Convengédo sobre
os Direitos da Crianga, um documento aprovado pela ONU em novembro de 1989, que foi
aprovado pelo nosso Congresso Naciond, depois também ratificado por decreto presidencid, o
Decreto n. 99.710/1990, determinando o cumprimento interno de todas as 54 regras indicadas na

Convencao Internacional.

Eu, pessoamente, estimo que essa Convengdo sobre os Direitos da Crianca
possa, brevemente, ganhar status de emenda congtituciond por forca da observancia da técnica
legidativa prevista no art. 5° 8§ 3, da Condtituicdo, di implantada com o advento da Emenda 45,
de 2004, fendbmeno que até agora entre nds ocorreu unicamente em relacéo a Convencdo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, o Unico diploma internaciond de direitos humanos até

agora guindado a status congtitucional.

Mas, enfim, nesse cotgo entre normativa previdenciaria, de um lado, e
normativa especial menorista, de outro, considerando-se que a tutela em prol de criangas e
adolescentes havera de observar 0 regime da prioridade absoluta posto no art. 227, da
Condtituicdo, considerando que a ideia da prioridade absoluta se irmana com primados basicos
gue dizem com a condicdo de sujeitos de direitos de criancas e adolescentes, em condicdo
peculiar de desenvolvimento, a exigir, sobretudo, investimentos por meio de fundos publicos em
favor da causa dos menores, tenho que a legidacéo menorista, na espécie, devera prevalecer

sobre a previdenciaria.

Entdo, tudo isso da suporte a que tenhamos ja no art. 1° do Edtatuto da
Crianca e do Adolescente a indicacdo de que — nesse diploma, Lei n. 8.069/90, que regulamenta
0 art. 227 — adotou-se a doutrina da protecdo integra em favor de criangas e adolescentes e,
portanto, penso que, a partir desse cenario, estar-se-ia fazendo tabula rasa dessa premissa da
protecéo integral da prioridade absoluta a0 se dar primazia a legidacéo estadua que vem em
detrimento do interesse daguele menor que se achava sob guarda, notadamente pela
circunstancia de que o Estatuto da Crianca ainda traz em pleno vigor o § 3°, do art. 33, que faz
estender aguele que se encontrava sob guarda todos os direitos, inclusve direitos de natureza
previdenciaria.

Era esse 0 destague que gostaria de fazer e trazer a reflexéo de V. Exas.

para que ponderemos se, efetivamente, nesse contraste colocado na causa sob apreciagao o que
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devera prevalecer? Qua legidacio é redmente especial? E a lé que rege interesses dos
menores de 18 anos ou € a le estadual que disciplina os beneficios e que, sem mativo relevante,
fez excluir, em dado momento, a possibilidade de que o menor, posto sob guarda, pudesse auferir
a pensdo deixada por seu guardido.

Entdo, irmanando-me as palavras muito bem postas pdo Sr. Minigtro

Napoledo Nunes Maia Flho, meu destaque va nesse sentido.

Sr. Presidente, obrigado.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.034 - M (2011/0227834-9)
VOTO- VENCI DO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

Todo e qualquer beneficio previdenciario deve ter umma
fonte de custeio. Aqui se trata de lei estadual que nao prevé
fonte de custeio para a pensdo previdenciaria que poderia, se
outro fosse o caso, resultar da norte de quem tinha em vida um
menor sob guarda. O Estatuto da Crianca e do Adol escente, que é
uma |l ei federal, nédo pode - ainda que seu al cance seja naciona
- se sobrepor a legislacdo de uma uni dade federativa para criar
gastos que eventualnmente venham a ronper o equilibrio do
sistema previdenciario de seus servidores publicos. Nesse
particular, o Estatuto da Crianca e do Adol escente dispbs al ém
do que &estava no seu anbito, afrontando a conpeténcia
| egi sl ativa do Estado do Mato G osso.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao recurso
ordi nari o.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.034 - MT (2011/0227834-9)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presdente, 0 S Minidro Benedito Gongalves reconsderou para dar
provimento.

Quando estavamos na Terceira Segcdo, sempre votel no sentido do voto, agora,
reconsiderado do S Ministro Benedito Gongalves. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
Flho e Og Fernandes, também.

Com a devida vénia dos bem fundamentados votos dos Srs Minigtros Ari
Pargendler e Assusete Magahées, vou divergir pelo seguinte: 0 ECA (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) é uma le naciond, ndo € federal. Assm, se aplica aos 0rgéos da federacéo: Unido,
Estados e Municipios. E no seu art. 33 esta expresso: "a guarda confere a crianga ou adol escente
a condicdo de dependente”. N&o precisa ter le estadual, exigtindo a guarda; € o ECA que diz
iss0. Para todos os fins e efeitos de dirgto, inclusive previdenciarios. Sendo uma le naciond, ela
se aplica aos Estados, se aplica aps Municipios. Se fosse federal, como sabemos, ai sO se
aplicaria a Unidade Federativa Unido; e ndo aos Estados membros e muito menos aos
Municipios. Entdo, o ECA é expresso.

Além disso, a prépria Congtituicéo diz no inciso || do § 3° do art. 227, que o direito
a protecao especiad abrangerd os seguintes aspectos. garantia de direitos previdenciarios e
trabahistas. Entdo, estd expresso na Congtituicdo. A meu ver, ndo € um preceito meramente
programético, mas € bastante em 3 e gplicavel de acordo com a le naciond que é o ECA
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), cujo art. 33, 8 3° € expresso a respeito.

Com essas pequenas e breves consideragOes, acompanho o0 eminente Relator,

dando provimento ao recurso ordin&rio em mandado de seguranca.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.034 - MT (2011/0227834-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : AF P DE A(MENOR)

REPR. POR : CDASF

ADVOGADO . SELMA PINTO DE ARRUDA GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E OUTRO(S)

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, o0 eminente Relator entende que o menor sob
guarda judicial ndo tem direito de perceber a pensdo previdenciaria deixada pelo
segurado do INSS, por se dever aplicar, ao caso, a legislacéo vigente da data do 6bito

do instituidor do beneficio.

2. Senhor Presidente, tenho as seguintes observacdes a fazer: a
primeira € que 0 menor sob guarda esta contemplado especificamente no Estatuto da
Crianca e do Adolescente e mencionado no seu art. 33, 8 3°, expressamente, como

destinatario do beneficio previdenciario. Primeiro ponto: deve-se aplicar o Estatuto.

3. Segundo ponto: houve uma mudancga na redacao do art. 14 da Lei
8.213/91, do INSS, para excluir o menor sob guarda da possibilidade de percepcao
desse beneficio. Essa alteracdo na Lei previdenciaria € o que se tem chamado, na
doutrina contemporanea, de retrocesso de garantias. Penso que € absolutamente
incompativel com o intuito previdenciarista alterar, para retirar, a possibilidade de
percepcdo de beneficio. Seria possivel alterar a Lei para amplia-lo, mas ndo para
restringir, porque, pela Constituicdo, todas as normas de seguridade social devem visar
a melhoria da condi¢cdo dos destinatarios, e ndo a sua piora, como neste caso, que se
retirou 0 menor sob guarda da tal protecéao.

4. Numa sessao passada da nossa Primeira Turma e em outra da
Secdo, 0 eminente Ministro SERGIO KUKINA proferiu um voto que mereceria as
maiores divulgactes, além de todos os aplausos, porque S. Exa. focou, de maneira

absolutamente precisa e compreensiva, a situacdo do menor sob guarda, inclusive
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assinalando que a dependéncia econdmica € uma situacdo de fato, independe da
guarda. Se houver a guarda, se houver adogéo, seja por qualquer documento ou
instituicdo escrita, tanto melhor, porém, ainda que ndo haja nada disso, mas se o
segurado da Previdéncia é quem mantinha o menor, e ele faleceu, ha que se dar ao
menor o beneficio da penséo, até para se guardar alguma coeréncia com 0s sonoros e
solenes discursos feitos pelos Juristas, em geral, enaltecendo a necessidade de se
proteger a infancia e a juventude. Mas quando surge um caso concreto para proteger a
infancia e a juventude, que é conceder uma pequena pensdo de um salario minimo e
até dezoito anos, nega-se. O gue resta para a crianca a nao ser a marginalidade e a

prostituicdo?

5. Penso que esta norma ndo deve ser interpretada a partir da
leitura da Lei, a meu sentir, mas a partir da compreenséo da situacao de desamparo, de
absoluto deboche do Poder Publico com as criancas miseraveis. Uma crianca €
mantida por um segurado da previdéncia; o segurado morre, o que se faz com a
crianga? O que se faz com essa crianga? Talvez sugerir que ela acompanhe aquele

gue o mantinha?

6. Senhor Presidente, peco desculpa a V. Exa. e a Secao por falar
nesses termos, mas é o que me vem a mente, porque conheco a realidade do Nordeste
do Brasil, do interior do Ceard, e isso ocorre no Ceara. Conheco pessoas, Senhor
Presidente, que vendem objetos, vendem bicicleta, vendem cabra, vendem bode,
vendem jumento, para pér em dia a Previdéncia, para deixar o beneficio em favor de um
dependente. Ai vem o Poder Publico, depois, com argumentos de hierarquia de norma,
norma especifica, Lei geral, Lei ndo sei o qué, para suprimir direito do menor, quando se
deveria fazer toda essa ginastica e hermenéutica juridica, para alargar o beneficio, a

meu ver.

7. Peco desculpa a V. Exa. e ao Ministro BENEDITO GONCALVES.
Ministro BENEDITO GONCALVES, desculpe-me por falar desse jeito, ndo estou, de
maneira alguma, dizendo isso de V. Exa, pois sabe da estima que |lhe tenho e do bem
guerer que lhe devoto, mas um caso desses nao pode ser julgado como se fosse

7

apenas uma relacdo juridica. Isso é uma relacdo de protecdo, de inclusdo e de
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sobrevivéncia do menor.

8. Por isso, Senhor Presidente, peco vénia ao eminente Ministro
Relator - ndo sabia que era o Ministro BENEDITO GONCALVES, n&o sabia nem quem
era o Relator -, para conceder a pensao e dar provimento ao Recurso.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.034 - MT (2011/0227834-9)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sr. Presidente, a dignidade € um
valor basilar dos direitos humanos. Como pensar em dignidade, que esta prevista no
art. 1° da Constituicdo Federal como um dos fundamentos do Estado Democratico de
Direito, se relegamos a segundo plano uma resposta do Judiciario em face das
guestdes desse jaez?

O ECA é um grande guarda-chuva estabelecido a partir da previsao
constitucional (art. 227, 8§ 8°), que determinou o estatuto que abraca qualquer situacao
em que haja envolvido um menor ou um adolescente. Esse € o prisma sobre o qual
devemos constituir uma nacgéo e o direito que rege as diversas relacdes juridicas.

Nem sequer poderiamos aproveitar o argumento de que, com bastante
acuidade lembrou o Sr. Ministro Herman Benjamin, sobre os custos que quebrariam o
regime previdenciario.

E preciso dizer que se a Previdéncia no tratar de investir em relagéo aos
menores, ela vai ter um custo elevado, adiante, em salério penitenciario, em beneficios
hospitalares, em uma série de outros gastos que serdo, fatalmente, deflagrados pois
aquele desassistido vai se transformar em um preso ou em uma pessoa doente ou
numa situacdo crénica de hipossuficiéncia. De modo que sequer é possivel se
estabelecer um critério meramente matematico para se apreciar o tema, porque, do
ponto de vista previdenciario, ha sérias consequéncias com a omissdo em relacéo a
ISSO0.

Estamos a tratar na Sec¢éo, de varios temas muito importantes. Mas, hoje,
0 mais importante que se esta a decidir aqui, € este, a meu ver.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em mandado de seguranca.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.034 - MT (2011/0227834-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO ESTATUTARIA POR MORTE.
SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO. MENOR SOB
GUARDA. REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
MATO GROSSO. PROTECAO A CRIANCA E AO ADOLESCENTE.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.
1. A tese centra do recurso ordindrio gira em torno do reconhecimento do direito da
crianca ou do adolescente sob guarda ao beneficio pensdo por morte. O cerne da
questdo consiste em verificar qua a legidacdo aplicavel & espécie, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, que garante a0 menor sob guarda a condicdo de
dependente, inclusive para fins previdenciarios, ou se a Lel Complementar estadual
197/2004, que se adequou a legidacéo do Regime Gera de Previdéncia Socid, Lei
8.213/1991, art. 16, § 2°, dterado pela Le n° 9.528/1997, que retirou 0 menor sob
guarda do ral de dependentes, mantendo o legidador o menor sob tutela, desde que
comprovada a sua dependéncia econémica.
2. Diante da modificaco redlizada sobre 0 § 2° do art. 16 da Lei 8.213/1991 trazida
pela Lel 9.528/1997, no que foi seguida por diversos regimes proprios de previdéncia
socid dos entes federativos, observada a competéncia congtitucional concorrente da
Unido e EdtadosMembros para legidar sobre previdéncia socid, surgiu a
controvérsia acerca do direito ou ndo da crian¢a ou adolescente sob guarda do
segurado ao beneficio penséo por morte.
3. Voto-vogd, inaugurando divergéncia no ambito da Primeira Secéo, pois a questéo
referente a0 menor sob guarda deve ser analisada segundo as regras e principios
conditucionais, principamente em observancia ao principio da protecéo integra do
menor, consagrado no art. 227 da Constituicdo Federal de 1988.
4. O Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo é uma smples lg, representa politica
publica de protecéo a crianca e ao adolescente, verdadeiro cumprimento da ordem
congtituciondl.
5. O critério da especididade ndo € hébil a dirimir a controvérsia. O magistrado, ao
prestar a atividade jurisdiciond deve atender ao fim socia a que se destina a lei; 0
fim socid da le previdenciaria € abarcar as pessoas que foram acometidas por
adguma contingéncia da vida. O Estado deve cumprir seu papel de assegurar a
dignidade da pessoa humana a todos, em especial a0 menor, cuja protecdo tem
absoluta prioridade.
6. Recurso ordinario provido.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto pela menor

impubere AFP de A, ora representada por sua genitora Carmem da Silva Fernandes, contra
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acordéo denegatorio de seguranca, proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso,
assm ementado (fls. 100):

MANDADO DE SEGURANCA - PENSAO POR MORTE - MENOR SOB
GUARDA JUDICIAL - AUSENCIA DE QUALIDADE DE BENEFICIARIO -
OBITO DO SEGURADO OCORRIDO APOS O ADVENTO DA LC 197/2004 -
REVOGAGCAO DA ALINEA "B" DO INCISO || DO ARTIGO 245 DA LC 04/90
- ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - INAPLICABILIDADE -
ORDEM DENEGADA.

Em regra, os beneficios previdenciarios séo regidos pelo principio tempus regit
actum.

O menor, sob guarda judicid nédo tem direito a receber pensdo por morte, se a
condicdo fatica necessdria a concessdo do beneficio, qua segja, o 6bito do
segurado, sobreveio a vigéncia da LC 197/2004, que revogou a ainea "b" do
inciso Il daLC 04/90.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) ndo garante a qudidade de
dependente do menor sob guarda judicid para fins previdenciarios, por ser norma
de cunho genérico.

O Tribund a quo denegou a seguranca sob o entendimento de que o pedido ndo
encontra amparo na legidacéo previdenci&ia do Estado do Mato Grosso, Lei Complementar
4/1990, art. 245, com a redacéo alterada pela Lei Complementar 197/2004.

O presente recurso ordinario foi interposto com objetivo de ver reconhecido direito
liquido e certo ao beneficio pensdo estatutaria por morte, com proventos integrais, a neta sob
guarda de servidora publica do Estado do Mato Grosso, falecida em marco de 2009, com base na
Le Complementar estadua 197/2004, que iguamente a le do Regime Geral de Previdéncia, ndo
mais elenca a figura do menor sob guarda judicid no rol dos dependentes previdenciarios.

Com €feito, para concessdo do beneficio pensdo por morte, sd0 necessarios trés
requisitos, a saber: 1°) 6hito do segurado; 2°) qualidade de segurado, ndo necessariamente na data
do dhito; 3°) qualidade de dependente do postulante do beneficio.

A tese central do recurso ordin&io gira em torno do reconhecimento do direito da
crianca ou do adolescente sob guarda ao beneficio pensdo por morte. O cerne da questéo
consste em verificar qua a legidacdo aplicavd a espécie, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que garante a0 menor sob guarda a condicéo de dependente, inclusive para fins
previdenciarios, ou se a Le Complementar estadual 197/2004, que se adequou a legidacéo do
Regime Gerd de Previdéncia Socid, Le 8.213/1991, art. 16, § 2, alterado pelaLea n° 9.528/1997,
que retirou 0 menor sob guarda do rol de dependentes, mantendo o legidador o menor sob tutela,
desde que comprovada a sua dependéncia econdmica.
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Diante da modificagéo redlizada sobre 0 § 2° do art. 16 da Le 8.213/1991 trazida pela
Lel 9.528/1997, no que foi seguida por diversos regimes proprios de previdéncia socid dos entes
federativos, observada a competéncia congtitucional concorrente da Uni&o e Estados-Membros
para legidar sobre previdéncia socid, surgiu a controvérsia acerca do direito ou nd&o da crianca
ou adolescente sob guarda do segurado ao beneficio pensdo por morte,

No ambito do Superior Tribuna de Justica, a Quinta Turma tinha precedentes no sentido
de que a ateracdo na le ndo excluiu o direito a pensdo por morte da crianca e do adolescente
sob guarda, diante da protecdo especifica ainda conferida pdo Egtatuto da Crianca e do
Adolescente, a exemplo do REsp 727.716/CE, de Relatoria do Minigro Gilson Dipp, DJe
16/5/2005.

Posteriormente, a Quinta Turma do STJ passou a seguir o entendimento da Sexta
Turma, e, findmente, rendeu-se ao entendimento uniformizado pela Terceira Secéo em sentido
contrario, de que a lel previdenci&ria de natureza especifica deve prevalecer sobre o digposto no
art. 33, 8 3%, do ECA. Confiram-se 0 EREsp 844.598/P1, Relator Ministro Hamilton Carvalhido,
DJe 17/2/2009 e o ERESp 696.299/PE, Relator Ministro Paulo Gdlotti, D Je 4/8/20009.

Registre-se que nos autos do EREsp 727.716/CE, Relator Minisro Desembargador
Convocado do TJSP Celso Limongi, a Terceira Secéo afetou questéo de ordem arguida pelo
Minigtério Plblico Federa a Corte Especid, que decidiu ndo acolher a prdiminar de
incongtitucionaidade do art. 16, 8 2°, da Le 8.213/1991, naredacéo da Le 9.528/1997, na medida
que a le superveniente ndo teria negado o direito a equiparacdo do menor sob guarda, tendo
apenas se omitido em prevé-lo.

Registre-se, ainda, que no ambito da Terceira Segdo, o Ministro Desembargador
Convocado do TJPR Campos Marques, proveu o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
autos da Peticdo n° 7.425/PE, reafirmando a jurisprudéncia no sentido de ndo ser possivel a
concessao de pensao por morte a menor sob guarda, apos a alteracdo legidativa

Dedocada a competéncia da Terceira Secdo para a Primera Segcdo, para julgamento
dos feitos em direito previdenci&io, a Primeira Segdo do STJ vem gplicando o entendimento
uniformizado pela Terceira Segdo do STJ.

Apresento, entdo, Exceléncias, nesta oportunidade, voto vogd, inaugurando divergéncia
no ambito da Primeira Secdo, pois no meu modo de sentir a questdo referente ab menor sob

guarda deve ser analisada segundo as regras e principios congtitucionais de protecéo ao menor,
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principamente em observancia ao principio da protecéo integra do menor, consagrado no art.
227 da Congtituicdo Federa de 1988.

O Edatuto da Crianca e do Adolescente ndo é uma smples ld, representa politica
publica de protecdo a crianga e ao adolescente, verdadeiro cumprimento da ordem congtituciona,
mercé do art. 227 da Congtituicdo Federal de 1988 que dispGe o dever do Estado em assegurar
com absoluta prioridade & crianca e a0 adolescente o direito a vida, a salde, a aimentacéo, a
educacdo, ao lazer, a profissondizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, dém de colocilos a savo de toda forma de negligéncia,

discriminacéo, exploracéo, violéncia, cruel dade e opressao.

Em observancia a protecdo dos direitos da crianca e do adolescente, o Minigério
Plblico Federd por intermédio de seu Procurador-Gera guizou perante o Supremo Tribund
Federa, acdo direta de incongtituciondidade, autuada sob o n® ADI 4.878/DF, digtribuida ao
Minigro Gilmar Mendes, autos conclusos para deciséo acerca do pedido de liminar, em que
requer a interpretacdo do 8§ 2° do art. 16 da Lei 8.213/1991 conforme a Condtituicdo, merecendo
destagues as seguintes razdes sustentadas na peticdo inida da referida acdo direta de

incondtitucionalidade in verbis;

4. Apos a dteragdo legidativa levada a cabo pela MP n° 1.596/97, convertida na
Le n° 9.528/97, os menores sob guarda, equiparados aos filhos na redacéo
origina, deixaram de constar expressamente do rol de beneficiérios contido na Lel
n° 8.213/91.

5. Diante disso, o Instituto Nacional do Seguro Social passou a entender que as
criangas e adolescentes sob guarda ndo possuem o direito & pensdo por morte,
posicéo confirmada pelo Superior Tribunal de Justica em diversos julgados.

6. Esta, contudo, ndo € a interpretagdo adequada a ser dada a nova redagdo do
dispositivo impugnado.

7. A Congtituicdo consagra o principio da protecdo integra a crianga e ao
adolescente, cabendo a familia, a sociedade e a0 Estado o dever de,
solidariamente, assegurar-lhes os direitos fundamentais com absoluta prioridade.

8. E, no 8§ 3° do art. 227, arrola sete normas a serem seguidas pelo legisador
ordin&rio, entre as quais se destacam aquelas que asseguram, a criancas e
adolescentes, garantia de direitos previdenciérios e o estimulo do Poder Publico,
inclusive mediante incentivos fiscais e subsidios, ao acolhimento, sob a forma de
guarda, dos 6rfaos ou abandonados.

9. Em casos em que as normas infraconstitucionais possuem multiplos
significados, faz-se necess&rio encontrar aquele que se amolde ao conteido da
Constituicéo.

10. No caso do art. 16, § 29 da Le 8.213/91, existem duas possibilidades
interpretativas. uma, segundo a qual a criangca ou adolescente sob guarda
perderam a condicdo de beneficidrios da Previdéncia Social, ante a posterioridade
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e especificidade da lei previdencidria frente ao ECA, que a previa, e outra, que,
apesar da omissdo na legidacdo previdenciaria, continua a encaralos como
beneficiérios.
11. Parece bastante evidente que a primeira interpretacdo € materiamente
incompativel com os principios constitucionais da protecéo integral da crianca e
do adolescente e da isonomia. Quanto a este Ultimo, quando faz uma distingéo
injustificavel entre 0 menor sob guarda e 0 menor sob tutela, ao preservar ao
segundo a possibilidade de constar como dependente, excluindo o primeiro. Afina
a dependéncia econdmica do menor em relagdo ao segurado mostra-se invariavel,
sgja ele enteado, tutelados ou menor sob guarda.
O menor sob guarda se encontra em situacdo de vulnerabilidade na atua interpretacéo
do STJ acerca da legidac@o gplicavel, porquanto ndo se mostra, data venia, compativel com a

Congtituicdo Federa de 1988.

Por outro lado, ndo se pode ignorar a possbilidade da utilizacdo irregular do ingtituto da
guarda com o fito precipuo de obtencéo do beneficio previdenciario. Todavia, conforme adverte o
juiz federal do TRF-42 Regido, Mestre em Direito e Relacfes Internacionais pela UFSC, Oscar
Vaente Cardoso, em seu artigo juridico titulado Direito da Crianca ou Adolescente Sob Guarda a
Pensdo por Morte, publicado pela Revista CEJ, producéo do Centro de Estudos Judiciarios do
Consdho da Justica Federd, Brasilia, Ano X1V, n. 48, p. 77-86, jan/mar. 2010, eventua
desvirtuagdo do indituto ndo pode servir como fulcro de discriminagdo odiosa que acaba por
excluir o menor sob guarda da proteg@o previdenciéria

Embora o menor sob guarda tenha sido excluido do rol de dependentes da previdéncia
socid, deve 0 mesmo ser beneficiado em aendimento ao disposto nos arts. 6° e 227 da

Condtituicéo.

Ha verdadeiro direito socia subjetivo que traz a necessidade de interpretacéo da norma

legal em plena conformidade com a otimizaggo da eficécia desse direito.

Conforme adverte o estudioso juiz federal do TRF-3? Regido Otévio Henrique Martins
Port, Mestre em Direito pela PUC/SP, ao se tratar dos digpositivos congtitucionais definidores de
direitos sociais, é preciso dar a adequada interpretacdo: ao direito socid esté relacionado um

dever correlato exigivd direta e imediatamente do Estado.

Confira-se a lico de Otavio Henrique Martins Port in verbis:

Observe-se ainda que a responsabilidade em assegurar esses direitos a crianga e
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a0 adolescente é solidaria, tendo sido distribuida igualmente entre familia,
sociedade e Estado, de modo que a assunc¢édo da responsabilidade por um deles
ndo exclui a responsabilidade dos demais, cada um atuando no seu respectivo
ambito de competéncias, tudo voltado a ampla e irrestrita garantia de protecéo ao
menor.

De outra parte, no ambito da Seguridade Socia, que também constitui
indisfarcivel exemplo de direito social, sobreleva assentar que um dos seus
objetivos é justamente assegurar a universalidade da cobertura e do atendimento,
obedecendo a seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e
servicos, de acordo com o art. 194, parégrafo Unico, incisos | e lll dalLe Maior.
Vé-se, portanto, que, no ambito constitucional, ndo h& qualquer antinomia
principiol6gica. Tanto os principios que regem o subsistema da Seguridade Social
como agueles que informam o subsistema da protecdo da crianca e dos
adolescente apontam no mesmo sentido, vale dizer, na cobertura do atendimento
aos menores e adolescentes, representada pela garantia de seu direito mais basico,
qual sgja, o direito a subsisténcia.

(Otavio Henrique Martins Port, artigo titulado O Direito a Pensdo por Morte
Previdenciaria do Menor sob Guarda sob a Optica do Principio Constitucional da
Protecdo Especial a0 Menor, in Poder Judiciério, Direitos Sociais e Racionaidade
Juridica, 2011, Elsevier Editora, pagina 253)

O critério da especididade ndo é habil a dirimir a controvérsia. O magistrado, ao prestar
a atividade jurisdiciond deve atender ao fim socid a que se degtina a ld; o fim socia da le
previdenciaria é abarcar as pessoas que foram acometidas por alguma contingéncia da vida.
Nesse aspecto, 0 Estado deve cumprir seu pape de assegurar a dignidade da pessoa humana a
todos, em especia a0 menor, cuja protecao tem absoluta prioridade.

Com efeito, o art. 33, 8 3, da La 8.069/1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente,
determina que a guarda confere a crianga ou adolescente a condi¢cdo de dependente, para todos

os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios.

Conforme ducidado pela Segunda Turma do STJ, nos autos do RMS 33.620/MG, de
Relatoria do Minigtro Castro Meira, ndo € dado ao intérprete atribuir a norma juridica contelido
que atente contra a dignidade da pessoa humana e, conseguentemente, contra o principio de
protecéo integra e preferencia a criangas e adolescentes, na medida que esses postulados séo a
base do Estado Democrético de Direito e devem orientar a interpretacéo de todo o ordenamento

juridico.

Se reamente h& conflito de leis e se a leé complementar estadual previdenciaria do

Estado do Mato Grosso € le especifica da previdéncia socia, ndo € menos certo que a crianca e
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0 adolescente tém norma especifica, 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente, norma que
representa a politica publica de protecdo ao menor, embasada na Constituicdo Federal de 1988,

que consagra a protecdo integra a crianca e ao adolescente.

Cumpre, ainda, apontar que o art. 26 da Convencdo Internaciona sobre Direitos
Humanos da Crianga, ratificada pelo Brasl e promulgada peo Decreto 99.710/1990, assim
prescrevein verbis:

Art. 26. Os Estados Partes reconhecerdo a todas as criancas o direito de usufruir
da previdéncia social, e adotardo as medidas necessérias para lograr a plena
consecucao desses direitos, em conformidade com sua legidacdo nacional.
Destarte, a0 menor sob guarda € devida a protecéo previdenciéria, ora representada
pela concessdo do beneficio previdenci&io pensdo por morte de seu guardido, sob pena de ser

um menor 6rgéo e faminto.

Ante 0 expogto, voto no sentido de dar provimento ao recurso ordindrio para conceder a
seguranca.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por maioria, vencidos o Sr. Ministros Ari Pargendler e a Sra. Ministra
Assusete Magalhaes, deu provimento ao recurso ordindrio em mandado de segurancga, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



