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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 28.100 - RJ (2011/0167518-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: CARVALHO HOSKEN S/A - ENGENHARIA E CONSTRUCOES
: ADRIANA ANCELMO E OUTRO(S)
CAROLINA DEGASPERI AVERSA JUNQUEIRA FERRAZ
MARCELO CURY ATHERINO E OUTRO(S)
PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RODRIGO LOREIRO DE ARAUJO E OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
THIAGO DE ARAGAO GONCALVES PEREIRA E SILVA E OUTRO(S)
. EDGARD PEREIRA MARINHO E OUTRO
. VIRGINIA MARIA RAMOS PINHO MARTINS
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. TITULAR DO CERTIFICADO DIGITAL.
APLICACAO DA SUMULA N° 115/STJ. RECURSO INEXISTENTE. PRECEDENTES.
1. A Corte Especial deste Tribunal Superior firmou o entendimento de que nédo é
possivel o conhecimento do recurso na hipétese em que o advogado titular do
certificado digital utilizado para assinar a transmissao eletrénica da peticdo ndo
possui instrumento de procuracdo nos autos, pois 0 recurso € considerado
inexistente, nos termos da Sumula n°® 115/STJ.
2. Na instancia especial ndo se aplica o disposto nos arts. 13 e 37 do Cdédigo de
Processo Civil.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 28.100 - RJ (2011/0167518-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental contra deciséo (fls. 976/977) que n&o conheceu do regimental interposto
anteriormente por aplicacdo da Sumula n® 115/STJ, tendo em vista a auséncia de procuracéo
da advogada titular do certificado digital utilizado para assinar a transmissdo eletrénica do

recurso.

Aduz a agravante, em sintese, que todos 0s demais procuradores que assinaram

a peticdo contam com poderes de representacdo da recorrente constituidos nos autos.

Afirma, ainda, que o vicio é sanavel e a falta de substabelecimento de um néo

pode acarretar danos irreparaveis a parte.
Ao final, pugna pela juntada do referido documento.

E o breve relatério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 28.100 - RJ (2011/0167518-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao nao merece acolhida.

Com efeito, a egrégia Corte Especial deste Tribunal Superior firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do recurso na hipétese em que o
advogado titular do certificado digital utilizado para assinar a transmisséo eletrénica da peticdo
nao possui instrumento de procura¢cao nos autos, pois o recurso é considerado inexistente, nos
termos da Sumula n® 115/STJ.

E o0 que se extrai da ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADVOGADO SUBSCRITOR SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ.

RECURSO NAO CONHECIDO" (AgRg nos EREsp 1.265.717/RS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/5/2012, DJe
28/5/2012).

Na mesma linha, os seguintes arestos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 115 DA
SUMULA/STJ. CONTRADICAO INEXISTENTE. DECLARATORIOS NAO
CONHECIDOS.

- 'Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos' (Sumula n. 115/STJ).

Embargos de declaracdo n&do conhecidos” (EDcl no AgRg nos EREsp 650.896/RJ,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/4/2012,
DJe 10/5/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO. SUMULA 115/STJ.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O NOME DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
RECURSO E O TITULAR DO CERTIFICADO DIGITAL.

1. Ndo se conhece de agravo regimental interposto por advogado sem
procuracdo nos autos. Incidéncia da Sumula 115/STJ.

2. Conforme o art. 18, § 1° c/c art. 21, |, da Resolugdo 01, de 10.2.2010, da
Presidéncia do STJ, é indispensavel a identidade entre o nome do advogado
indicado como autor do recurso e o do titular do certificado digital utilizado para
assinar a transmissao eletrénica do documento.

Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no Ag 1.408.277/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/3/2012, DJe 13/3/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PETICAO ELETRONICA. AUSENCIA DE IDENTIDADE NA CERTIFICACAO
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DIGITAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO INEXISTENTE. RECURSO SUBSCRITO
ELETRONICAMENTE POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
SUMULA 115/STJ. NAO CONHECIMENTO 1. A assinatura eletrdnica destina-se a
identificacdo inequivoca do signatario do documento. Se ndo houver, portanto,
identidade entre o titular do certificado digital utilizado e os nomes dos advogados
indicados como autores da peticdo, deve ela ser tida como inexistente, haja vista
0 descumprimento do disposto nos arts. 1°, § 2° |Ill, e 18, ambos da Lei
11.419/2006 e nos arts. 18, § 1° e 21, |, da Resolugdo 1 do STJ, de 10 de
fevereiro de 2010.

2. Conforme se verifica nos autos, o signatario do Agravo Regimental ndo é o
titular do certificado digital usado para assinar a transmissao eletrbnica do
documento.

3. Ademais, ausente procuragdo outorgada ao subscritor do Agravo Regimental,
tem-se por inexistente o recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ.

4. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que nédo se aplica a regra
do art. 37 do CPC na instancia superior, descabendo qualquer diligéncia para
suprir a falta de procuracéao.

5. Agravo Regimental ndo conhecido” (AgRg no REsp 1.269.625/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 23/2/2012).

Ademais, ao contrario do que sustenta a recorrente, a regularidade da
representacao processual deve ser aferida no momento da interposicdo do recurso, mormente
porque, em sede de apelo especial, ndo cabe a aplicacdo dos arts. 13 e 37 do Cddigo de

Processo Civil.
Em vista do exposto, nego provimento ao regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0167518-0 AREsp 28.100/ RJ

NUmeros Origem: 20020010055682 201113701962 92102720108190000
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A - ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA EOUTRO(S)

ADRIANA ANCELMO EQUTRO(S)

MARCELO CURY ATHERINO EOUTRO(S)

RODRIGO LOREIRO DE ARAUJO EOQUTRO(S)

THIAGO DE ARAGA O GONGALVESPEREIRA E SILVA EOUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)

CAROLINA DEGASPERI AVERSA JUNQUEIRA FERRAZ
AGRAVADO . EDGARD PEREIRA MARINHO EQUTRO
ADVOGADO : VIRGINIA MARIA RAMOS PINHO MARTINS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A - ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA EOUTRO(S)

ADRIANA ANCELMO E OUTRO(S)

MARCELO CURY ATHERINO E OUTRO(S)

RODRIGO LOREIRO DE ARAUJO E OUTRO(S)

THIAGO DE ARAGAO GONCALVES PEREIRA E SILVA E OUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)

CAROLINA DEGASPERI AVERSA JUNQUEIRA FERRAZ

AGRAVADO : EDGARD PEREIRA MARINHO E OUTRO
ADVOGADO : VIRGINIA MARIA RAMOS PINHO MARTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



