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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.215.038 - PB (2010/0169581-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA PONTES

ADVOGADO : HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPUTACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
QUE OS AGENTES POLITICOS NAO ESTAO SUBMETIDOS A LEI 8.429/92.
REJEICAO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. RCL 2.790/SC, MIN. REL. TEORI
ALBINO ZAVASCKI. AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO NA CONTRATACAO DE
SERVIDOR. DISTINCAO ENTRE ILEGALIDADE E IMPROBIDADE. ERESP.
479.812/SP, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 27.09.10. SANCAO POR
OUTRA VIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA DECLARAR
IMPROCEDENTE A ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E
CONSEQUENTEMENTE AFASTAR AS PENALIDADES IMPOSTAS A RECORRENTE,
SEM PREJUIZO DE OUTRAS SANCOES ACASO CABIVEIS.

1. N&o restou configurada a ocorréncia da prescrigédo. Isso porque,
0 mandado da recorrente terminou no ano de 2000 e a acao foi promovida no ano de
2004, ou seja, dentro do quinquénio estabelecido no art. 23 da LIA para a iniciativa da
Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa.

2. A Corte Especial, no julgamento da RCL 2.790/SC, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, ja orientou caber a submissdo dos
Agentes Politicos a Lei de Improbidade Administrativa, e a jurisprudéncia desta Corte e
do STF vem se mantendo majoritaria nesse sentido.

3. A Corte de origem nao afirmou que houve dolo, ma-fé ou culpa
grave na conduta imputada a recorrente; embora ndo se trate de comportamento ou
proceder administrativo que mereca encomios ou aplausos, tal consideracao, por si so,
ndo configura o ilicito de improbidade, apesar de caber-lhe a repressédo por outra via
sancionatoria, se for o caso.

4, Recurso Especial parcialmente provido para declarar
improcedente a Agao de Improbidade Administrativa e, consequentemente, afastar as
penalidades imposta a recorrente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
parcial provimento ao recurso especial, para declarar improcedente a Acdo de
Improbidade Administrativa e, consequentemente, afastar as penalidades impostas a
recorrente, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 03 de setembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.215.038 - PB (2010/0169581-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA PONTES
ADVOGADO : HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por VERA LUCIA DA

SILVA PONTES, com fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, Il da Constituicao
Federal, objetivando a reforma do acérdao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL - Preliminares. Prescricdo qulinquenal. Agéo
ajuizada dentro do prazo inserto no art. 23, |, da Lei 8.429/92. Demora no
cumprimento da citacdo. Impossibilidade de se decretar a prescricao.
Incidéncia da Sumula 106 do STJ. Rejeicdo que se impde. Aplicabilidade da
Lei 8.429/92 aos agentes politicos. Plenamente possivel. Rejeicéo.
Preliminares afastadas.

Sumula 106, STJ. Proposta a agcdo no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo ou
decadéncia.

A Lei de Improbidade Administrativa aplica-se aos agentes politicos,
gue se trata de espécie de género agentes publicos consoante se pode
extrair do seu art. 20.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Ex-Prefeita  Municipal.
Contratacdo de servidores publicos. Auséncia de realizacdo de concurso
publico. Conduta lesiva inserta no art. 11, inciso V, da Lei 8.429/92.
Inobservancia dos principios norteadores da Administracdo Publica. Tese
defensiva ndo comprovada. Desnecessidade de enriquecimento ilicito do
agente para configuracdo da improbidade. Conduta lesiva. Condenacao.
Razoabilidade da pena. Manutencdo da sentenca.

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes.

A jurisprudéncia assevera que os atos de improbidade, a teor do
art. 11 da lei de regéncia, também se configuram mesmo quando inexistente
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enriquecimento ilicito do réu.

Estando dentro dos limites previstos no art. 12, I, da Lei 8.429/92
e levando em conta os critérios do paragrafo Unico deste mesmo dispositivo,
nao merece ser reformada a condenacao estipulada com razoabilidade (fls.
687/688).

2. Os Embargos Declaratérios opostos (fls. 703/708) foram
rejeitados (fls. 713/717).

3. Nas razbes do seu Apelo Nobre, alega a recorrente que (a) o
acordao recorrido violou o art. 23 da Lei 8.429/92, posto que a acdo de Improbidade
Administrativa foi proposta no ano de 2004 e a citagdo da recorrente S6 ocorreu no ano
de 2006, sendo que o término de seu mandado como Prefeita Municipal de Mari/PB
ocorrera no ano de 2000, o que evidencia a consumacao da prescricédo; (b) o STF no
julgamento da RCL 2.138 ja orientou a inaplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes
politicos; (c) a san¢éo aplicada a recorrente fere o principio da proporcionalidade, j& que
no caso em apreco, foram contratados apenas 6 servidores sem concurso e 0S
servicos foram efetivamente prestados; e (d) ofensa ao art. 11 da Lei 8.429/92,
porquanto a recorrente ndo agiu com dolo ou ma-fé e ndo causou qualquer prejuizo ao

erario, tratando-se apenas de meras irregularidades.

4. Com contrarrazdes (fls. 820/822) o recurso foi admitido na
origem (fls. 825/827).

5. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da RepUblica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO,

manifestou-se pelo improvimento do Recurso.

6. E o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.215.038 - PB (2010/0169581-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA PONTES

ADVOGADO

: HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

VOTO

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPUTACAO DE ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
ALEGACAO DE QUE OS AGENTES POLITICOS NAO ESTAO
SUBMETIDOS A LEI 8.429/92. REJEICAO. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. RCL 2.790/SC, MIN. REL. TEORI ALBINO ZAVASCKI.
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO NA CONTRATACAO DE SERVIDOR.
DISTINCAO ENTRE ILEGALIDADE E IMPROBIDADE. ERESP. 479.812/SP,
REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 27.09.10. SANCAO POR
OUTRA VIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
DECLARAR IMPROCEDENTE A ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E CONSEQUENTEMENTE AFASTAR AS PENALIDADES
IMPOSTAS A RECORRENTE, SEM PREJUiZO DE OUTRAS SANCOES
ACASO CABIVEIS.

1. N&o restou configurada a ocorréncia da prescricdo. Isso
porque, 0 mandado da recorrente terminou no ano de 2000 e a acao foi
promovida no ano de 2004, ou seja, dentro do quinquénio estabelecido no
art. 23 da LIA para a iniciativa da Ac¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa.

2. A Corte Especial, no julgamento da RCL 2.790/SC, de
relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, ja orientou caber
a submissdo dos Agentes Politicos a Lei de Improbidade Administrativa, e a
jurisprudéncia desta Corte e do STF vem se mantendo majoritaria nesse
sentido.

3. A Corte de origem nédo afirmou que houve dolo, ma-fé ou
culpa grave na conduta imputada a recorrente; embora ndo se trate de
comportamento ou proceder administrativo que mereca encdmios ou
aplausos, tal consideracao, por si s0, ndo configura o ilicito de improbidade,
apesar de caber-lhe a repressao por outra via sancionatoria, se for o caso.

4. Recurso Especial parcialmente provido para declarar
improcedente a Acdo de Improbidade Administrativa e, consequentemente,
afastar as penalidades imposta a recorrente.
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1. Quanto a alegada ocorréncia da prescricao, entende-se que nao
ficou configurada. Isso porgue, 0 mandato da recorrente terminou no ano de 2000 e a
acao foi promovida no ano de 2004, ou seja, dentro do quinquénio estabelecido no art.
23 da LIA para a iniciativa da A¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa.
Além disso, a Corte local afastou a incidéncia da prescricdo com fundamento na
demora imputada ao Judiciario, o que nao pode ser analisado por esta Corte pela
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja Recurso Especial.

2. Relativamente a alegacdo de que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo se aplica aos agentes politicos, imperioso € o desprovimento do
recurso. Isto porque, a jurisprudéncia do STJ, ressalvada a hipétese dos atos de
improbidade cometidos pelo Presidente da Republica, aos quais se aplica o regime
especial previsto no art. 86 da Carta Magna, os Agentes Politicos sujeitos a crime de
responsabilidade ndo s&o imunes as san¢des por ato de improbidade previstas no art.
37,8 40. da CF.

3. Nesse sentido, a Corte Especial do STJ, no julgamento da RCL
2.790/SC, de relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, ja orientou caber

hY

a submissdo dos Agentes Politicos a Lei de Improbidade Administrativa, e a
jurisprudéncia desta Corte vem se mantendo majoritaria nesse sentido. Vejam-se

alguns julgados com esta diretriz judicante:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
MAGISTRADO NAO INCLUIDO NO ROL DOS ARTS. 39 E 39-A, DA LEI N°
1.079/50, ALTERADA PELA LEI N° 10.028/00. LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICAVEL AO CASO DOS AUTOS.

1. Cuida-se, na origem, de acado civil publica proposta pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte em face de juiz de
direito e outro, pela suposta préatica de atos de improbidade administrativa,
decorrente de "esquema paralelo” e secreto de interceptacdes telefonicas.
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2. N&o ha violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas
nao adotando a tese do recorrente.

3. Os membros da magistratura, integrantes das Cortes de
Justica, mas que ndo se incluem na ressalva dos arts. 39 e 39-A, caput e
paragrafo Gnico, da Lei n°® 1.079/50 (com a redagcdo dada pela Lei n°
10.028/2000), respondem por atos de improbidade, na forma dos arts. 1° e
2°, da Lei n° 8.429/92. Precedentes: REsp 1.169.762/RN, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 10/09/2010; REsp 1.127.542/RN, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 12/11/2010; AgRg no REsp 1.127.541/RN, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 11/11/2010 e REsp 1.174.603/RN, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe 16/03/2011.

4. Recurso especial provido (REsp. 1.133.522/RN, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 16/06/2011).

SRR

RECLAMACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FORO. JUIZ DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. PRERROGATIVA
DE FUNCAO. COMPETENCIA. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

l. Segundo a orientacdo do e. Pretério Excelso e desta c. Corte
Especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o processo e o
julgamento de acédo de improbidade administrativa proposta contra juiz de
Tribunal Regional do Trabalho, em que se possa resultar a perda do cargo
(Precedentes: STF, Tribunal Pleno, Questdo de Ordem na Pet 3211/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acordao Min. Menezes Direito, DJe de
26/6/2008; STJ, Corte Especial, AgRg na Rcl 2115/AM, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 16/12/2009).

2. Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo deve se
estender a Acdo Anulatéria n.° 2004.34.00.030025-3, porque, naqueles
autos, sdo demandantes os proéprios integrantes do e. TRT, a questionar
decisado do e. Tribunal de Contas da Unido que Ihes aplicou multa, de modo
que, lIa, ndo ha risco de perda do cargo publico.

Pedido julgado parcialmente procedente (Rcl 4.927/DF, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Corte Especial, DJe 29/06/2011).

4, Deve-se, ainda, assinalar que a decisdo proferida na RCL
2.138/DF, em que aponta a recorrente a fim de subsidiar sua tese, ndo possui efeito

vinculante ou eficacia erga omnes, uma vez que esse julgado somente produziu efeitos
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perante as partes que integraram aquela relacdo processual. Nesse sentido o préprio

STF ja se manifestou:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CONTRA DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO A ACAO. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES. AUSENCIA DE
EFICACIA VINCULANTE E EFEITOS ERGA OMNES DA DECISAO
PROFERIDA NA ACAO-PARADIGMA. DESCABIMENTO DA RECLAMACAO
POR ALEGADO DESRESPEITO A OUTRA RECLAMACAO.
PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO” (Rcl 5.389-AgR, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Primeira Turma, DJ 19.12.2007).

S e e

RECLAMACAO. Inadmissibilidade. Seguimento negado. Julgamento
da Rcl n.° 2.138. Efeito vinculante. Sumula vinculante sobre a matéria.
Inexisténcia. Precedentes. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia
assente da Corte” (Rcl 5.393-AgR, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Plenério, DJe
25.4.2008).

SR

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. ALEGACAO DE
AFRONTA AO QUE DECIDIDO NA RECLAMACAO N. 2.138. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Auséncia de eficacia vinculante e efeitos erga omnes da
deciséo proferida na ac&o-paradigma.

2. Inexisténcia de identidade material entre a decisao reclamada
e o julgado tido como paradigma (Rcl 6.079-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Pleno, DJ 9.10.2009).

5. No mérito, veja-se o0 que se depreende do acérdao de origem:

No caso concreto, a afronta aos principios norteadores da
Administracdo Publica foram patentes, justificando a incidéncia do art. 11 da
mencionada Lei, conforme explanado acima.

Acontece que, para a configuracdo da improbidade administrativa
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nao se faz mister, nem a prova do dano material nem do dolo, visto que a
improbidade  administrativa n&o pressupfe desonestidade, mas
caracteriza-se, também, pelo descaso e descuido na administracdo publica.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia assevera ser desnecessario o
enriguecimento ilicito do agente para que se configure o ato de
improbidade. Segue decisdes do STJ acerca da matéria:

(..).

Outrossim, importa ressaltar que o0s atos de improbidade
administrativa praticados pela apelante sdo de extrema gravidade, raz&o
pela qual merece ser apenado com rigor, porque revelam total desrespeito
as leis, as instituicbes e menosprezo a coisa publica, violando, com isso, 0s
principios norteadores da administracdo publica, quais sejam, legalidade,
impessoalidade, moralidade, eficiéncia, probidade e publicidade no trato dos
assuntos que Ihe sédo afetos (fls. 697).

6. Do trecho acima transcrito, verifica-se que ndo houve prejuizo ao
Erario, tampouco dolo na conduta da recorrente; o que afasta a incidéncia do art. 11 da
Lei 8.429/92 e suas respectivas sancdes. A Lei de Improbidade Administrativa objetiva
punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica, tipificando
como de improbidade administrativa o enriquecimento ilicito (art. 90.), o prejuizo ao

erario (art. 10) e a violagéo a principios da Administracdo Publica (art. 11).

7. Dessa forma, mostra-se préspera a pretensédo da recorrente de
gue seja reformado o acordao recorrido. O elemento subjetivo (dolo ou culpa) exigido
para a configuracdo dos atos de improbidade, traz a discussdo a proposicao dilematica
de saber se 0 cometimento culposo dessa infracdo administrativa € (ou néo) idéntico,
similar ou igual ao cometimento doloso e, portanto, passiveis ambos da mesma

sancao.

8. A Lei 8.429/92 deixou de delimitar o ato improbo, o que pode levar
a Administracdo a punir indiscriminadamente os atos apenas ilegais praticados por

seus Servidores como se fossem atos de improbidade, alterando a esséncia da lei.

0. Em face dessa situagédo, ndo se deve admitir que a conduta

BN

culposa renda ensejo a responsabilizagdo do Servidor ou Administrador por
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improbidade administrativa; com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia,
embora possam ser consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de
sanc¢ao, ndo sao suficientes para ensejar a puni¢éo por improbidade administrativa. O
elemento culpabilidade, no interior do ato de improbidade, se apurara sempre a titulo de
dolo, embora o art. 10 da Lei 8.429/92 aluda efetivamente a sua ocorréncia de forma
culposa; parece certo que tal alusédo tendeu apenas a fechar por completo a
sancionabilidade das acfes improbas dos agentes publicos, mas se mostra mesmo
impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item normativo, na qual ndo esteja

presente o dolo.

10. No que se refere as condutas gizadas no art. 11 da Lei 8.429/92, o
Professor JOSE ARMANDO DA COSTA, para quem os atos de improbidade s&o
espécies de infracdes disciplinares, leciona o seguinte:

N&o sendo concebivel que uma pessoa enriquega ilicitamente,
cause prejuizo ao erario ou transgrida os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e de lealdade as instituicdes publicas, por acao
ou omissao meramente culposa (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
forcosamente haveremos de concluir que o elemento subjetivo do delito
disciplinar da improbidade é o dolo (Contorno Juridico da Improbidade
Administrativa, Brasilia, Brasilia Juridica, 2002, p. 22).

11. Aceitando-se essa matriz analitica do ato de improbidade sugerida
nessa ponderacéo, pode-se concluir de imediato que eventuais ilegalidades formais ou
materiais cometidas pelos Servidores Publicos ndo se convertem automaticamente em
atos de improbidade administrativa, se nelas ndo se identifica a vontade deliberada e
consciente de agir, ou seja, excluindo-se a possibilidade de improbidade meramente
culposa; essas limitacdes servem a finalidade de escoimar da pratica administrativa a
banalizacdo das imputagbes vazias e para revelar a gravidade dessas mesmas
imputacdes, que devem ser combatidas e intoleradas. Nesse sentido é a jurisprudéncia
do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, CAPUT, DA LEl 8.429/92.
LICITACAO. PARTICIPACAO INDIRETA DE SERVIDOR VINCULADO A
CONTRATANTE. ART. 9°, Il E § 3°, DA LEI 8.665/93. FALTA SUPRIDA
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ANTES DA FASE DE HABILITACAO. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO. MA-FE. ELEMENTO SUBJETIVO. ESSENCIAL A
CARACTERIZACAO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O carater sancionador da Lei 8.429/92 €& aplicavel aos
agentes publicos que, por agdo ou omissdo, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicbes e
notadamente: (a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); (b) causem
prejuizo ao erario publico (art. 10); (c) atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11) compreendida nesse tOpico a lesdo a
moralidade administrativa.

2. A mé-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade sé adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracao
Publica coadjuvado pela méa-inten¢éo do administrador.

3. A improbidade administrativa estd associada a nogdo de
desonestidade, de ma-fé do agente publico, do que decorre a conclusdo de
gue somente em hip6teses excepcionais, por for¢a de inequivoca disposi¢éo
legal, é que se admite a sua configuracao por ato culposo (art. 10 da Lei
8.429/92).

(..).

12. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
desprovido (REsp. 939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 01/03/2011).

SR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. RELEVANCIA DA
QUESTAO SOCIAL E DO INTERESSE PUBLICO. ATOS DE IMPROBIDADE.
APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NA LEI 8.429/92.
IMPRESCINDIBILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO. ART. 10 DA LIA.
CULPA OU DOLO. DESCONSTITUICAO DO JULGADO. AFASTAMENTO
DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(.).

2. E imprescindivel o elemento subjetivo para a configuracéo do
ato de improbidade administrativa. No caso especifico do art. 10 da Lei
8.429/92, o dano ao erario admite, para a sua consumacdo, tanto o dolo
guanto a culpa.
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3. A desconstituicdo do julgado pela auséncia do elemento
subjetivo na conduta improba ndo encontra campo na via eleita, dada a
necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, procedimento de
andlise proprio das instancias ordinarias e vedado a este Tribunal Superior,
a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido (AgRg no REsp.
1.125.634/MA, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 02/02/2011).

R

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTS. 90. E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA l1a. SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp. 479.812/SP, Rel.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 27/09/2010).

12. Por outro lado, a tipificacdo deficiente ou a falta de tipificacéo
fechada do ato improbo — como € manifestamente desejavel, por se tratar de requisito
proprio do Direito Sancionador — pode levar a Administracdo a punir com a mesma
sangao os atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente caracterizados como
de improbidade administrativa praticados por seus Servidores, o que impde a atuacdo
moderadora e corretiva do Poder Judiciario, para evitar 0os excessos e o tratamento
uniforme de situacdes objetivas distintas e inconfundiveis, com infracdo ao principio da

reserva de proporcionalidade.

13. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta administrativa
reconhecidamente apenas culposa enseje a aplicacdo ao Servidor Publico ou
Administrador da mesma enérgica sancdo que merece a repressdo a conduta
comprovadamente dolosa, caracterizadora do ato de improbidade administrativa, para
nao se infringir a regra de ouro da proporcionalidade das reprimendas legais, de tao
antiga quanto respeitavel exigéncia e tradicdo: o ato havido por negligente, imprudente
ou imperito (culposo) ndo se al¢ca ao nivel de ato improbo, para ensejar a punicao que €

a este ultimo se comina, conforme valiosos precedentes desta colenda Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CESSAO
DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A EMPRESA
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CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO N. 99.955/90. VERBAS
INDENIZATORIAS. MUDANCA DE DOMICILIO. PERCEPCAO POR
SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA CARGO EM COMISSAO
OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE. LESAO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - A qualificacdo juridica das condutas reputadas improbas, ou
seja, a subsuncédo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei 8.429/92,
constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do recurso especial.
Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.

Il - Lei n. 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicacdo. Perspectiva
teleolégica. Artigos 15, inc. V e 37, 8 4°, da CF. O ato de improbidade, a
ensejar a aplicacdo da Lei n. 8.429/92, ndo pode ser identificado t&o
somente com o ato ilegal. A incidéncia das sanc¢des previstas na lei carece
de um plus, traduzido no evidente propdésito de auferir vantagem, causando
dano ao erario, pela pratica de ato desonesto, dissociado da moralidade e
dos deveres de boa administracao, lealdade e boa-fé.

Il - A ocupacdo de cargo efetivo ndo constitui requisito para a
cessdo. Possivel a cessdo de empregado publico, com 6nus para a
entidade cedente, nos termos do art. 1° e § 2°, do Decreto n. 99.955/90.

IV - Ajuda de custo, despesas de transporte pessoal e de
dependentes, despesas com transporte de mobilidrio. Previsdo legal. Lei
Federal n. 8.112/90, artigos 53 e 56; DEcreto n. 1.445/95, art. 3°; Decreto n.
4.004/01. Percepcéo das verbas indenizatérias tanto por servidor federal
gue passa a ter exercicio em nova sede, quanto por aquele, que ndo sendo
servidor, for nomeado para cargo em comissdo, com mudanca de domicilio.

V - Lesédo ao erario inexistente. Contraprestacédo ao esforco laboral
edificado pelo funcionario cedido.

VI - Nao configuracdo do dissidio. Hipoteses diversas.
Descabimento do recurso pela alinea c.

VIl - Recurso provido (REsp. 269.683-SC, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJU 03/11/04).

<

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, |, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.
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1. O objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador
publico desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras, para que se
enquadre o agente publico na Lei de Improbidade é necessério que haja o
dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico, caracterizado pela agdo ou
omissdo do administrador publico." (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em
"O Limite da Improbidade Administrativa, Edit. América Juridica, 22 ed. pp. 7
e 8).

2. A finalidade da lei de improbidade administrativa € punir o
administrador desonesto" (Alexandre de Moraes, in Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagdo constitucional, Atlas, 2002, p. 2.611).

3. De fato, a lei alcan¢a o administrador desonesto, ndo o inabil,
despreparado, incompetente e desastrado (REsp 213.994-0/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999).

4. A Lei n® 8.429/92 da Acgao de Improbidade Administrativa,
que explicitou o canone do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢des aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art.
9); b) em que causem prejuizo ao erério publico (art. 10); c) que atentem
contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a leséo a moralidade publica" (REsp n° 480.387/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, 12 T, DJU de 24.5.2004, p. 162).

5. O recorrente sancionou lei aprovada pela Camara Municipal
gue denominou prédio publico com nome de pessoas vivas.

6. Inexisténcia de qualquer acusacao de que o recorrente tenha

enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo que lhe é
apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovagéao de lesdo ao patrimdnio publico.

8. N&o configuracdo do tipo definido no art. 11, I, da Lei 8.429
de 1992.

9. Pena de suspensdo de direitos politicos por quatro anos,
sem nenhuma fundamentacéo.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de improbidade
administrativa.
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11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJU 15/05/2006).

SRR

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que
explicitou o canone do art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢des aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito
(art.9°); b) que causem prejuizo ao eréario publico (art. 10); c) que atentem
contra 0s principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a lesdo a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado
pela referida norma, € mister o alcance de um dos bens juridicos acima
referidos e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necesséaria cautela na
exegese das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui risco
para o intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé
do administrador publico e preservada a moralidade administrativa.

4, In casu, evidencia-se que o0s atos praticados pelos agentes
publicos, consubstanciados na alienacdo de remédios ao Municipio vizinho
em estado de calamidade, sem prévia autorizagdo legal, descaracterizam a
improbidade strictu senso, uma vez que ausentes o enriguecimento ilicito
dos agentes municipais e a lesividade ao erario. A conduta fatica néo
configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que os recorrentes, agentes
politicos da Prefeitura de Diadema, agiram de boa-fé na tentativa de ajudar
0 municipio vizinho de Avanhandava a solucionar um problema iminente de
saude publica gerado por contaminagdo na merenda escolar, que culminou
no surto epidémico de diarréia na populacdo carente e que o estado de
calamidade publica dispensa a pratica de formalidades licitatérias que venha
a colocar em risco a vida, a integridade das pessoas, bens e servicos, ante
o retardamento da prestacdo necesséria.

6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando
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a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragédo
Plblica coadjuvados pela ma-fé do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a
falta de boa-fé, a desonestidade, o que ndo restou comprovado nos autos
pelas informag8es disponiveis no acordéo recorrido, calcadas, inclusive, nas
conclusdes da Comissédo de Inquérito.

7. E de sabenca que a alienacéo da res publica reclama, em
regra, licitacdo, a luz do sistema de imposi¢des legais que condicionam e
delimitam a atuagdo daqueles que lidam com o patrimonio e com o interesse
publicos. Todavia, o art. 17, 1, "b", da lei 8.666/93 dispensa a licitagdo para
a alienacdo de bens da Administracao Publica, quando exsurge o interesse
publico e desde que haja valoragdo da oportunidade e conveniéncia,
conceitos estes inerentes ao mérito administrativo, insindicavel, portanto,
pelo Judiciério.

8. In casu, raciocinio diverso esbarraria no art. 196 da
Constituicdo Federal, que assim dispde: "A saude é considerada dever do
Estado, o qual devera garanti-la através do desenvolvimento de politicas
sociais e econbmicas ou pelo acesso universal e igualitario as acbes e
servicos para sua promocdo, protecdo e recuperacdo.”, dispositivo que
recebeu como influxo os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 1ll), da promocdo do bem comum e erradicacdo de
desigualdades e do direito a vida (art. 5°, caput), canones que remontam as
mais antigas Declaracdes Universais dos Direitos do Homem.

9. A atuacdo do Ministério Publico, pro populo, nas acdes
difusas, justificam, ao angulo da légica juridica, sua dispensa em suportar
os 6nus sucumbenciais, acaso inacolhida a ag&o civil publica.

10. Consectariamente, o Ministério PuUblico ndo deve ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, salvo se comprovada ma-feé.

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387/SP, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJU 24/05/04).

SR

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO - AUSENCIA
DE PREJUIZO.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as puni¢cdes
previstas na Lei n°® 8.429/92.

A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.

Recurso improvido (REsp. 213.994-MG, Rel. Min. GARCIA VIEIRA,
DJU 27/09/99).

14. Assim, ndo tendo sido associado a conduta da recorrente 0
elemento subjetivo doloso, qual seja, o propoésito desonesto, ndo ha que se falar em

cometimento de ato de improbidade administrativa.

15. Diante dessas consideracfes, da-se parcial provimento ao Recurso
Especial para declarar improcedente a acdo de improbidade administrativa e

consequentemente afastar as penalidades imposta a recorrente.

16. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0169581-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.038/PB

Numeros Origem: 06120040003495 6120040003495 6120040003495003
PAUTA: 27/08/2013 JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA PONTES
ADVOGADO : HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.038 - PB (2010/0169581-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE  : VERA LUCIA DA SILVA PONTES

ADVOGADO : HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Porque aqui ndo se esta a frente de uma infracéo

comum, ndo é? Trata-se de uma transgressao direta a uma norma da Constituicao
Federal, art. 37, no ponto em que elegeu a necessaria observancia ao principio do
concurso publico, como regra. Entdo, € esse ponto que me faz, exatamente, ter um
pouco de cautela no caso. Esse é um caso concreto, claro que o meu receio € evitar
possiveis generalizacdes. Amanha alguém dira: olha, prefeito, fique tranquilo, veja aqui o
precedente. Tenho essa preocupacéo sempre. E dificil acharmos solu¢des uniformes
para 0s casos tao variados que ocorrem no dia a dia nos 5600 municipios existentes
em nosso pais. Mas, sem pretender me alongar ainda mais, sempre louvando o voto de
V. Exa. e dos pares que ja 0 acompanharam, a maioria j& estéa formada.

Nada obstante, Srs. Ministros, mantenho-me no sentido de conhecer

do recurso especial e negar-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.038 - PB (2010/0169581-4)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, ndo obstante as muito oportunas ponderaces do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, também pedirei vénia a S. Exa., para acompanhar
0 voto de V. Exa. porque acho que essa Situacdo merece uma mitigagdo da
jurisprudéncia. E claro que isso ndo afasta a ilegdidade, mas o que consta do
relatorio foram seis empregados que prestaram servico.

Num caso como esse sO 0 processo, acho que ja serviu de
exemplo para a prefeita e que se, eventualmente, voltar a assumir a chefia do
municipio, hunca mais fara esse tipo de contratagdo. O processo ja percorreu
as instancias ordinarias e chegou ao STJ. SO 0 processo em s, a0 meu ver, ja
constituiu a sancdo, e me parece suficiente como resposta estatal para o
procedimento desta prefeita.

Srs. Ministros, pego vénia a divergéncia e acompanho o voto do

Relator para dar parcial provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0169581-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.038/PB

Numeros Origem: 06120040003495 6120040003495 6120040003495003
PAUTA: 27/08/2013 JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA PONTES
ADVOGADO : HEYTOR CAVALCANTI FERREIRA LEITE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu parcial provimento ao
recurso especial, para declarar improcedente a Ac¢do de Improbidade Administrativa e,
consequentemente, afastar as penalidades impostas a recorrente, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.



