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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 282.856 - MS (2013/0007167-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: ALCEU ZANCHIN E OUTRO

. PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL S/A

: ANDRE LUIS WAIDEMAN E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS A EXECUCAO -
EFEITO SUSPENSIVO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Incidéncia da sumula 211/STJ. Auséncia de
prequestionamento acerca da tematica da inexigibilidade e
iliquidez do titulo executivo. Esta corte ndo admite o
prequestionamento com a simples oposicdo de embargos
declaratérios, mormente quando deixa a parte de apresentar no
apelo extremo violacdo ao art. 535 do CPC. Precedentes

2. Aplicacdo do enunciado da sumula 83/STJ. Consoante a
nova sistematica introduzida pelas Leis 11.232/2005 e
11.382/2006, a defesa do executado, seja por meio de
impugnagdo do cumprimento da sentenca (art. 475-M), ou
mediante 0s embargos a execucdo do titulo (art. 739-A),
ordinariamente, € desprovida de efeito suspensivo, podendo o juiz
conceder tal efeito se presentes os pressupostos do fumus boni
iuris e periculum in mora e, como regra, garantido integralmente o
juizo.

3. E vedado, em sede de recurso especial, o exame da
presenca dos pressupostos para a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos a execugao, porquanto tal providéncia
demandaria a incursdo nos elementos fatico-probatorios dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

4. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o (Presidente), Raul Aradjo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 04 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 282.856 - MS (2013/0007167-3)

AGRAVANTE : ALCEU ZANCHIN E OUTRO

ADVOGADO . PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS . ANDRE LUIS WAIDEMAN E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RELATORIO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental, interposto por Alceu Zanchin e outro, em face
da decisdo de fls. 802-806, da lavra deste signatario, que negou provimento ao agravo
(art. 544 do CPC), mantendo higida a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c" da
Constituicdo Federal, desafiava acordao proferido em agravo regimental em agravo de
instrumento, pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, que recebeu a
seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS
A EXECUCAO - SUSPENSAO DA EXECUCAO - CAUCAO DO BEM
GARANTIA DO IMOVEL - CONSTRICAO AINDA NAO REALIZADA - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 739-A DO CPC -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Mantém-se a decisdo que, de plano, por ser manifestamente
improcedente, negou seguimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto contra o decisum que indeferiu o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos a execugéo.

De acordo com o artigo 739-A, do CPC. com a redacgéo que Ihe foi dada
pela Lei n.o 11.382/2006, a oposi¢cédo de embargos pelo devedor de titulo
extrajudicial ndo suspendera a execucdo. Contudo, "sendo relevantes,
seus fundamentos, o prosseguimento da execucdo manifestamente
possa causar cio executado grave dano de dificil ou incerta reparacéo e
desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora depdsito ou
caucéo suficientes” - (8 1° do artigo 739-A).

Se os devedores ofertaram em caug¢do o préprio imoével garantia do
negodcio, que provavelmente serd alvo de futura penhora, ainda nao
verificada, ndo esta presente o requisito da garantia previsto no § 1° do
artigo 739-A.

Recurso conhecido e néo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados pelo acérddo de fls.
557-562.

Nas raz@es do recurso especial (fls. 634-664), alegou o insurgente, além de
dissidio jurisprudencial, violagéo ao artigo 739-A, § 1° do CPC e a sumula 298/STJ.
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Sustentou: a) possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos
a execucao ante o cumprimento dos requisitos legais; b) viabilidade de oferecimento do
imével ja hipotecado na presente acdo para fins de caucao; c) inexigibilidade do titulo
executado ante o direito a prorrogacdo compulséria em razdo das sucessivas quebras
de safra e de receitas; e, d) iliquidez do titulo em razdo da cobranca de juros
excessivos.

Inadmitido o recurso na origem, apresentou a parte recurso de agravo.

Este signatario negou provimento ao agravo sob os seguintes fundamentos:

a) incidéncia da sumula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento da
temética relacionada a inexigibilidade e iliquidez do titulo executivo;

b) esta Corte Superior de Justica tem entendimento firmado no sentido de
gue é vedado, em sede de recurso especial, 0 exame da presenca dos pressupostos
para a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucao previstos no art.
739-A, 8§ 1° do Cadigo de Processo Civil, porquanto tal providéncia demandaria a
incursdo nos elementos fatico-probatérios dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula
n.°7do STJ; e,

c) dissidio jurisprudencial ndo demonstrado e aplicagdo do enunciado n°
83/STJ.

Irresignados, apresentam agravo regimental (fls. 809-829), aduzindo, em
sintese:

a) inaplicabilidade do dbice da sumula 211/STJ, pois "ndo ha que se falar em
auséncia de prequestionamento no caso em tela, posto que é de largo entendimento de
gue, mesmo com o desprovimento dos aclaratérios, a matéria € tida como
prequestionada quando levada aos tribunais superiores pro meio de Embargos de
Declaracéo";

b) ndo incidéncia da sumula 7/STJ, porquanto a matéria tratada no recurso
especial € eminentemente de direito, ndo demandando revolvimento fatico e probatdrio;

c) possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a
execucdo ante o cumprimento dos requisitos legais, com lesdo grave e de dificil
reparacao;

d) viabilidade de oferecimento do imodvel ja hipotecado na presente acdo para
fins de caucéo;

e) inexigibilidade do titulo executado ante o direito a prorrogacao compulséria
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em razao das sucessivas quebras de safra e de receitas;
f) iliquidez do titulo em razéo da cobranga de encargos abusivos; e,

g) ndo enquadramento do presente caso no obice da sumula 83/STJ.
Impugnacéo as fls. 833-835.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS A EXECUCAO -
EFEITO SUSPENSIVO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Incidéncia da sumula 211/STJ. Auséncia de
prequestionamento acerca da tematica da inexigibilidade e
iliquidez do titulo executivo. Esta corte ndo admite o
prequestionamento com a simples oposicdo de embargos
declaratérios, mormente quando deixa a parte de apresentar no
apelo extremo violacdo ao art. 535 do CPC. Precedentes

2. Aplicacdo do enunciado da sumula 83/STJ. Consoante a
nova sistematica introduzida pelas Leis 11.232/2005 e
11.382/2006, a defesa do executado, seja por meio de
impugnagcdo do cumprimento da sentenca (art. 475-M), ou
mediante 0os embargos a execucdo do titulo (art. 739-A),
ordinariamente, é desprovida de efeito suspensivo, podendo o juiz
conceder tal efeito se presentes os pressupostos do fumus boni
iuris e periculum in mora e, como regra, garantido integralmente o
juizo.

3. E vedado, em sede de recurso especial, o exame da
presenca dos pressupostos para a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos a execugao, porquanto tal providéncia
demandaria a incursdo nos elementos fatico-probatorios dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

4. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os fundamentos
levantados pelo agravante sdo incapazes de derruir a fundamentagdo do decisum
objurgado, que merece ser mantido na integra.

1. Irrefutével a incidéncia do ébice contido no enunciado da simula 211/STJ
relativamente a teméatica acerca da inexigibilidade e iliquidez do titulo executivo, pois as
normas apontadas no recurso especial como malferidas ndo tiveram o competente
juizo de valor aferido, nem interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso
concreto pelo Tribunal de origem, o0 que é corroborado pelo seguinte trecho do acérdao:
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"Ora, fato é que a divida existe, e ndo foi negada, sendo que a analise
de eventuais abusividades do contrato, no atual estagio do feito, inovara
antecipacdo de juizo de mérito, o que ndo se admite nesta fase
processual."

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislacéo federal.

Vale ressaltar que é incontroverso que a falta do prequestionamento explicito
nao prejudica o exame do recurso especial, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte é
unissona em admitir o prequestionamento implicito.

Confiram-se os precedentes:

CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DE SERVICOS DE SAUDE.
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. REPETICAO DE
INDEBITO. ART. 165 DO CTN. CABIMENTO. (...) 6. O STJ admite o
prequestionamento implicito nas hipotese em que os pontos debatidos no
Recurso Especial foram decididos no acérddo recorrido, sem explicita
indicacao dos artigos de lei que fundamentam a deciséo. (...) 8. Recurso
Especial provido. (REsp 1345910/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
COMPENSACAO ENTRE PRECATORIO E DEBITO TRIBUTARIO
ESTADUAL. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LEGISLA(;AO
ESTADUAL AUTORIZATIVA. PREQUESTIONAMENTO  IMPLICITO.
AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO. 1.
Inicialmente, esta Corte admite o prequestionamento implicito, desde que
a matéria federal invocada tenha sido debatida nas instancias ordinarias,
mesmo que nédo haja indicacdo expressa dos dispositivos legais tidos por
violados. (...) 5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido. (AgRg no
AgRg no AgRg no REsp 1270792/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe
02/10/2012)

Entretanto, constata-se que o0 agravante ndo evidenciou em que trecho do
acordao recorrido houve o enfrentamento, ainda que implicito, da matéria aduzida no
recurso especial, com vistas a demonstrar o preenchimento do indispensavel requisito
do prequestionamento.

Ademais, no caso, ndo ha como acolher o argumento de que a matéria

estaria prequestionada, pois esta Corte ndo admite o prequestionamento com a simples
oposicao de embargos declaratorios, mormente quando a parte, no recurso especial,
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nao aduz viola¢éo ao art. 535 d CPC.

2. Efetivamente, inarredavel a incidéncia dos Obices contidos nos
enunciados sumulares 7 e 83/STJ, estando a decisdao agravada adequada ao
entendimento assente nesta Corte Superior.

Consoante a nova sistematica do processo satisfativo, introduzida pelas Leis
11.232/2005 e 11.382/2006, a defesa do executado, seja por meio de impugnacdo do
cumprimento da sentenca (art. 475-M), ou mediante os embargos a execuc¢éo do titulo
(art. 739-A), ordinariamente, € desprovida de efeito suspensivo, podendo o juiz conceder
tal efeito se presentes o0s pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora e, como
regra, garantido integralmente o juizo.

No caso, depreende-se do acérdao recorrido que o executado ndo satisfez
0S requisitos necessarios a obtencéo de efeito suspensivo aos embargos opostos.

Confira-se o seguinte trecho:

"Consoante restou consignado na decisdo monocréatica, ndo se mostra
possivel a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucao.
Oportuna é a transcricdo da decisao agravada proferida nos seguintes
termos:

“(...)

Consta da exordial dos embargos a execugcdo que 0s agravantes,
agricultores rurais, firmaram com a instituicdo financeira agravada
contrato de financiamento - cédula de crédito rural, para viabilizar a
compra de insumos agricolas visando implementa-los em sua atividade.
Dentre os pedidos formulados pelos embargantes, incluiu-se o de
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execuc¢do para o fim de
obstar o prosseguimento do feito executivo oferecendo bem imével como
caucao.

O maygistrado de instancia singela considerou ndo estarem preenchidos
0s requisitos do artigo 739-A. § 1° do CPC. Logo. a questédo, posta a
apreciacdo cinge-se em saber se foram atendidos o0s requisitos
necessarios a atribuicdo do efeito suspensivo pretendido.

(...)

Assim, somente podera conferir efeito suspensivo aos embargos se
demonstrada a seguranca do juizo: a relevancia dos fundamentos do
mérito dos embargos, que dariam a plausibilidade a sua procedéncia
(fumaca do bom direito): e o perigo de que a continuidade da execucéo
possa causar lesdo de dificil ou incerta reparacdo (perigo da demora)
(Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. CAdigo de Processo
Civil Comentada. Séao Paulo: RT 2007.p. 1081), Logo, a primeira questao
a direcionar meu juizo de valor a manutencdo do decisum vergastado € o
fato de que os agravantes ndo demonstraram, em nenhum momento,
nestes autos de agravo, condicdo fundamental para concessao de efeito
suspensivo, qual seja que a execucgdo, esteja garantida por penhora.
caucdo ou depodsito. Veja que eles até mencionam a oferta de bem
imovel a caucdo, contudo, o bem em questdo é aquele dado em garantia
hipotecaria do contrato de financiamento (f. 215 - TJMS), que
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provavelmente sera alvo de constrigdo, situagdo ainda néo verificada na
execucdo, Portanto, ausente um dos requisitos para concessdo da
suspensao, resta o 6bice ao provimento do agravo.

Além do que, com relacdo ao fumus boni iuris ndo vejo porque a
alegacao da existéncia de clausulas abusivas e o direito ao alongamento
da divida resultara, necessariamente, no decreto de procedéncia dos
embargos. Ora, fato é que a divida existe, e ndo foi negada, sendo que a
analise de eventuais abusividades do contrato, no atual estagio do feito,
inovara antecipacdo de juizo de mérito, 0 que ndo se admite nesta fase
processual e nem tampouco, ha o periculun in mora ventilado pelos
recorrentes, pois, eventual praceamento do bem imével em que pese
gere danos aos seus atuais proprietarios, € situacdo que pode ser
reparada patrimonialmente, n&o importando, a toda evidéncia,
necessidade de suspenséo do feito executivo.

Portanto, ndo deve a presente execugdo ser suspensa, pois, em um
primeiro momento, ndo estdo presentes 0s requisitos descritos no artigo
739-A, do CPC, para deferimento da medida.”

Nesse contexto, observa-se que a Corte de origem, apds sopesar todo o
acervo probatorio reunido nos autos, consignou que ndo ha razdo para se conceder
efeito suspensivo aos embargos a execucgao, ou seja, declarou ausentes 0s requisitos
necessarios para o deferimento da suspenséo pleiteada.

Esta Corte Superior de Justica tem entendimento firmado no sentido de que
€ vedado, em sede de recurso especial, 0 exame da presenca dos pressupostos para a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucgao previstos no art. 739-A, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil, porquanto tal providéncia demandaria a incursdo nos
elementos fatico-probatorios dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 475-M DO CPC. VERIFICACAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA SUSPENSAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Consoante a nova sistematica do processo satisfativo, introduzida
pelas Leis 11.232/2005 e 11.382/2006, a defesa do executado, seja por
meio de impugnagcdo do cumprimento da sentenca (art. 475-M), ou
mediante os embargos a execucao do titulo (art. 739-A), ordinariamente,
€ desprovida de efeito suspensivo, podendo o juiz conceder tal efeito se
presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora e,
como regra, garantido integralmente o juizo.

2. E vedado, em sede de recurso especial, 0 exame da presenca dos
pressupostos para a atribuicido de efeito suspensivo ao incidente de
impugnacdo do cumprimento de sentenga previsto no art. 475-M do
Cddigo de Processo Civil, porquanto tal providéncia demandaria a
incursdo nos elementos fatico-probatérios dos autos. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Agravo regimental a que se nega provimento. )
(AgRg no AREsp 203.121/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. ATRIBUI(;AO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS. EXAME DE MATERIA FATICA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- Por nédo se tratar de direito absoluto, porquanto a declaracdo de
pobreza implica simples presuncéo juris tantum, pode o magistrado, se
tiver fundadas razdes para crer que 0 requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado, exigir-lhe que faca prova de sua
situacao.

2.- A revisdo do Acérdao recorrido, que indefere o pedido de concesséao
dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia invidvel em ambito de
Recurso Especial, incidindo o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal.

3.- E facultado ao magistrado, nos termos do artigo 739-A, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, atribuir efeito suspensivo aos Embargos
guando, sendo relevantes seus fundamentos, o prosseguimento da
execugdo possa causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparacdo, exigindo-se, ainda, que a execucdo ja esteja garantida por
penhora, depdsito ou caucao.

4.- A comprovacdo do alegado periculum in mora, necessario a
concessao de efeito suspensivo, demandaria incursdo na seara fatica.
Incide a Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 241.088/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 04/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A, § 1°, DO
CPC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas néo
no sentido pretendido pela parte embargante.

2. Para prevalecer a pretensdao em sentido contrario a conclusédo do
tribunal de origem, que entendeu n&o terem sido preenchidos os
pressupostos autorizadores da suspensdo dos embargos a execucgao,
mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que,
como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n®
7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1299053/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe 18/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 739-A, § 1°,
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DO CPC. NECESSIDADE DE REEXAME REFLEXO DE MATERIA FATICA
DA LIDE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A analise, no caso dos autos, da presenca dos requisitos para a
concessao de efeito suspensivo aos embargos do executado esbarra no
reexame de matéria fatica da lide, o que encontra Gbice na Sumula n° 7
do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 37.789/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 07/08/2012)

3. No que tange ao dissenso pretoriano, verifica-se que o insurgente, em seu
recurso especial, ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, pois, a
interposicao de recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional reclama o
cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a similitude
fatica e a adocdo de teses divergentes, maxime quando nédo configurada a notoriedade
do dissidio.

4. Do exposto, nego provimento a agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 04/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCEU ZANCHIN EOQUTRO
ADVOGADO : PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANDRE LUISWAIDEMAN E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALCEU ZANCHIN EOUTRO

ADVOGADO . PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : ANDRE LUISWAIDEMAN E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



