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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : NEUZA MARIA MENDES COMASTRI
ADVOGADOS : CRISTIANO TANURE ROCHA

AGRAVADO

RAFAEL PRATES CASTRO E OUTRO(S)
: TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADO : LEONARDO MARTINSWYKROTA E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS E
COFINS. REPASSE ECONOMICO. FATURAS DE TELEFONIA.
LEGALIDADE. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C DO CPC.

1. O reconhecimento da repercusséo gerd pela Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
que tramitam no Superior Tribund de Judtica

2. A Primdra Segdo, na assentada de 25.8.2010, no
jugamento do REsp 976.836/RS, de rdatoria do Min. Luiz Fux,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, sob o rito do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/STJ, decidiu que o repasse econdmico do PIS e
da COFINS, nos moldes redizados pela empresa concessonaia de
servicos de teefonig, revela prética legd e condizente com as regras de
economia e de mercado, sob o ahgulo do direito do consumidor.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques, Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 04 de auil de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : NEUZA MARIA MENDES COMASTRI
ADVOGADOS : CRISTIANO TANURE ROCHA

RAFAEL PRATES CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : TELEMARNORTE LESTE SA
ADVOGADO : LEONARDO MARTINSWYKROTA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por NEUZA MARIA
MENDES COMASTRI a desfavor da decisdo de minha lavra que deu provimento ao
recurso especid da ora agravada, assm ementada (fl. 220, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS
REPASSE ECONOMICO. FATURAS DE TELEFONIA.
LEGALIDADE. MATERIA DECIDIDA SOB O RTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS ART. 543-C DO CPC. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. ONUS SUCUMBENCIAISINVERTIDOS"

Irresignada, a agravante opds embargos declaratdrios, que foram
acolhidos sem efatos modificativos (fls 244, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
JUSTICA GRATUITA. CONDENACAO EM HONORARIOS
POSSBILIDADE. SUSPENSAO. ART. 12 DA LElI N. 1.060/50.
REPERCUSSAO GERAL NO SIF.  SOBRESTAMENTO.
DESNECESSDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS"

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatdrio eaborado no
decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por TELEMAR NORTE
LESTE YA, com fundamento no art. 105, inciso |ll, alineas "a" e
"c", da Condtituicdo Federal, contra acordao proferido peo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl.

120, e-STJ):

"PIS COFINS REPASSE. CONSUMIDOR. CONTAS
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TELEFONICAS VEDACAO. DEVOLUCAO SMPLES llicita a
cobranca de PIS e COFINS do consumidor Via repasse na conta
telefonica, pois inexiste autorizacdo da ANATEL para tanto. E a
concessionaria a contribuinte e sujeito passivo da relacdo tributéria,
logo, € quem deve solver tais encargos. Diante da ilegalidade da
cobranca de PIS e COFINS, devido € o pagamento da repeticdo dos
valores solvidos a tal titulo, contudo, ndo em dobro, mas, Sm, de
modo simples, ja que ausente a ma-fé da concessionéria.”

Rejeitados os embargos de declaracéo opostos (fl. 149, e-STJ).

No presente recurso especial, alega a recorrente,
preliminarmente, ofensa ao art. 535, |I, do CPC, porguanto, apesar
da oposicéo dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo
Se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da questéo.

Aduz, no mérito, que o acdrddo estadual contrariou as
disposigdes contidas nos arts. 206, § 3°, do Codigo Civil e 2° e 3° da
Lel n. 9.718/98, ao passo que aponta divergéncia jurisprudencial com
arestos desta Corte.

Assevera, em sintese, que "nao se ha que falar em ilegalidade
no repasse econdmico realizado pela ré a parte autora em virtude de
auséncia de previsdo legal, haja vista que esta demonstrado e
comprovado pela ANATEL que esta pratica € legal, a qual, de forma
alguma, vai de encontro a principios congtitucionais, como da
legalidade, tampouco aos direitos consumeristas' (fl. 170, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.844/1.898, e-STJ).

Em nova apreciacdo do recurso de apelagéo, em decorréncia
do julgamento de recurso representativo da controvérsia de acordo
com o art. 543-C, 8 7°, inciso Il, do CPC, o Tribunal de origem
manteve a decisio constante do acdrdao recorrido.

Ratificado o recurso especial (fl. 207, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo da instancia de origem (fl. 210, e-STJ)."

Nas razbes do agravo regimenta, a agravante assm asevera: " é que se
tratando de tributos diretos, (IRPJ/CS_L/PISCOFINS) os mesmos poderéo (e ndo
deverdo) ser economicamente repercutidos através da tarifa homologada pela
ANATEL, ANEEL etc. Contudo, néo existe Lei Complementar que autorize a
repercussao juridica para o repasse de PIS e Cofins, destacadamente, em cada
nota fiscal de servigo. Tal possibilidade € aplicavel somente ao IPI (vide CTN) e ao
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ICMS (vide LC 87/96)(BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério braslero.
Atualizagdo Mizabd Abreu Machado Derz. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2009. p. 886)" (fl. 251, e-STJ).

Alega anda que "h4 de s rever o posicionamento adotado no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 976.836/RS vez que este tem talhado
a liberdade de decisdo de juizes do Brasl inteiro e impedido os jurisdicionados ao
acesso da Judtica e de ter uma andlise individualizada de suas demandas” (fl. 251,
e-STJ).

Reguer o sobrestamento do feto, uma vez que o STF ja reconheceu a
repercusséo gerd do tema, estando pendente de julgamento (ARE 638.550).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a oitivada agravada

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS E
COFINS. REPASSE ECONOMICO. FATURAS DE TELEFONIA.
LEGALIDADE. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C DO CPC.

1. O reconhecimento da repercusséo gerd pela Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
gue tramitam no Superior Tribund de Justica

2. A Primdra Secdo, na assentada de 25.8.2010, no
jugamento do REsp 976.836/RS, de rdatoria do Min. Luiz Fux,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, sob o rito do art. 543-C do
CPC e da Resoluco 8/STJ, decidiu que o repasse econdmico do PIS e
da COFINS, nos moldes redizados pda empresa concessond&ia de
servigos de teefonia, revela prética legd e condizente com as regras de
economia e de mercado, sob o ahgulo do direito do consumidor.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforgos expendidos pela recorrente, a irresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Inidamente, o reconhecimento da repercusséo gerd pela Suprema Corte
néo ensga 0 obrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam no
Superior Tribund de Judtica

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"O reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos
I ecur sos especiais que tramitam no Superior Tribunal de Justica.”

(AgRg no REsp 1238881/PR, Rd. Min. Sebagtido Reis Jnior,
Sexta Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 29/6/2012.)

"Em preliminar, cumpre esclarecer que o reconhecimento da
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repercussdo geral pedo Supremo Tribunal Federal ndo ensga o
sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam
no Superior Tribunal de Justica."

(AgRg no AREsp 139.094/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 3/5/2012, DJe 8/5/2012.)

"O reconhecimento, pelo STF, da repercussdo geral nado
congtitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no ST,
mas de eventual Recurso Extraordinario a ser interposto.”

(AgRg no Ag 1.107.605/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3.8.2010, DJe 14.9.2010.)

A maéria ja fo decidida pela Primera Segdo do Superior Tribund de
Judtica, sob o rito previsto no art. 543-C do CPC.

A Primera Segéo, na assentada de 25.8.2010, no julgamento do RESp
976.836/RS, de relatoria do Min. Luz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ, decidiu que o repasse
econdmico do PIS e da COFINS, nos moldes redizados pela empresa concessionaia
de sarvicos de teefonia, revela prética legd e condizente com as regras de economia e
de mercado sob 0 angulo do diraito do consumidor.

BEisaemeta

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE TELEFONIA. DEMANDA ENTRE
CONCESSONARIA E USUARIO. PIS E COFINS. REPERCUSSAO
JURIDICA DO ONUS FINANCEIRO AOS USUARIOS. FATURAS
TELEFONICAS LEGALIDADE. DISPOSICAO NA LEl 8.987/95.
POLITICA TARIFARIA. LEl 9.472/97. TARIFAS DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. AUSENCIA DE OFENSA A NORMAS E
PRINCIPIOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
DIVERGENCIA INDEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA DOS ACORDAOS CONFRONTADOS. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

(...)

11. A legalidade da tarifa acrescida do PIS e da COFINS
assenta-se no art. 9°, 8§ 3° da Lel 8987/85 e no art. 108, § 4° da Le
9.472/97, por isso que da dicgdo dos mencionados dispositivos legais
dessume-se que € juridicamente possivel o repasse de encargos, que
pressupde alteracdo da tarifa em fungéo da criagéo ou extingdo de
tributos, consoante se infere da legislagéo in foco.

()

13. A legalidade da tarifa e do repasse econémico do custo
tributario encartado na mesma, exclui a antijuridicidade da
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transferéncia do 6nus relativo ao PIS e a COFINS tanto mais que,
consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, a abusividade do
Codigo de Defesa do Consumidor pressupbe cobranca ilicita,
excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e incompativel
com os principios da boa-fé e da equidade, inocorrentes no caso sub
judice. Precedentes do STJ: REsp 994144/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2008, DJ de 03/04/2008; REsp
1036589/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/05/2008, DJ de 05/06/2008.

()

18. Ubi eadem ratio ibi eadem digpogtio, por isso que discriminar
0Ss componentes da tarifa equipara-se, v.g., a discriminacéo dos pulsos
excedentes telefénicos, tarefa que reclama legislacdo especifica
impositiva do facere reclamado.

19. O direito a informacdo ndo pode ser inferido de norma
genérica (o CDC) que, mercé de revelar sentido diverso da indicacao
dos tributos que compdem o custo da tarifa, infirma lex specidis, que
enuncia os direitos dos usuarios do servico, em razdo de conferir
interpretacdo extensiva ao Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).
Sob esse enfoque a legalidade estrita € aplicavel no campo da
imposicao de deveres e de san¢des no ambito administrativo.

()

21. O direito do consumidor e, em contrapartida, o dever do
fornecedor de prover as informacfes e de o de obter aquelas que
estdo apenas em sua posse, que ndo sdo de conhecimento do
consumidor, sendo estas imprescindiveis para coloca-lo em posicéo de
igualdade, bem como para possibilitar a este que escolha o produto ou
servico conscientemente informado, ou, como denomina Sérgio
Cavalieri Filho, de consentimento informado, vontade qualificada ou,
ainda, consentimento esclarecido, consoante leciona Sergio Cavalieri
Filho. Programa de responsabilidade civil, Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
83.

22. 'O consentimento esclarecido na obtencdo do produto ou na
contratacdo do servigo consiste, em suma, na ciéncia do consumidor
de todas as informacdes relevantes, sabendo exatamente o que podera
esperar deles, sendo capacitados a ‘fazer escolhas acertadas de
acordo com a necessidade e desejos individuais' Luiz Antonio Rizzatto
Nunes, in O Codigo de defesa do consumidor e sua interpretacdo
jurisprudencial, 2.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 295.

23. A exposicéo de motivos do Cédigo de Defesa do Consumidor,
sob esse &ngulo esclarece a razdo de ser do direito & informagdo no
sentido de que: 'O acesso dos consumidores a uma informacgao
adequada que lhes permita fazer escolhas bem seguras conforme os
desejos e necessidades de cada um'. Exposicéo de Motivos do Codigo
de Defesa do Consumidor. Diario do Congresso Nacional, Secéo I, 3
de maio de 1989, p. 1663.

24. A informacdo ao consumidor, tem como escopo: ‘i)
conciencializacao critica dos desejos de consumo e da priorizacao das
preferéncias que Ihes digam respeito; ii) possibilitacdo de que sejam
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averiguados, de acordo com critérios técnicos e econdmicos acessiveis
ao leigo, as qualidades e o preco de cada produto ou de cada servico;
iii) criacdo e multiplicacdo de oportunidades para comparar 0S
diversificados produtos; iv) conhecimento das posicfes juridicas
subjetivas proéprias e alheias que se manifestam na contextualidade
das séries infindaveis de situacdes de consumo; V) agilizacdo e
efetivacio da presenca estatal preventiva, mediadora, ou decisoria, de
conflitos do mercado de consumo. Alcides Tomasetti Junior. O objetivo
de transparéncia e o regime juridico dos deveres e riscos de
informacdo das declaracdes negociais para consumo', in Revista de
Direito do Consumidor, n. 4, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
numero especial, 1992, pp. 52/90.

25. Deveras, é forcoso concluir concluir que o direto a
informacdo tem como designio promover completo esclarecimento
guanto a escolha plenamente consciente do consumidor, de maneira a
equilibrar a relagdo de vulnerabilidade do consumidor, colocando-o
em posicdo de seguranca na negociacdo de consumo, acerca dos
dados relevantes para que a compra do produto ou servigo ofertado
seja feita de maneira consciente.

30. Sob esse enfoque a ANATEL ja afirmou em parecer exarado
nos autos do REsp 859877-RS que 'caso ela venha a fixar a tarifa
bruta, a agéncia levara em conta os impostos que tem pertinéncia (ou
seja, agueles que incidem direta e indiretamente) com o servico
prestado pela empresa concessionaria, ora Recorrente. O que
representa que: 'a situacéo do consumidor é exatamente a mesma no
caso de fixacdo de tarifa bruta ou liquidal! O consumidor ndo tem
situacdo de vantagem ou desvantagem em nenhuma das hipoteses, pois
a carga tributaria é exatamente a mesma em ambas as conjecturas'.

26. Ora, se a situacdo do consumidor ndo é alterada pela
informacg@o da carga tributéria incidente direta e indiretamente na
operacao de telefonia, a mesma € irrelevante para que o consumidor
possa fazer a escolha consciente de qual operadora de telefonia vai
contratar, razdo pela qual a falta de obrigacéo legal de ostentacéo
em fatura telefénica, da descriminacéo dos tributos envolvidos nas
operacoes de telefonia, é inconteste.

27. O projeto de lei, em tramitacdo no Congresso Nacional,
mediante o qual se pretende a obrigatoriedade da informacéo sobre a
totalidade de tributos cuja incidéncia influi na formacao do prego dos
produtos ou servigos, induz no raciocinio de que o fato de o tema ser
objeto de projeto de le reforca a falta de obrigatoriedade da
ostentacgao dos tributos envolvidos na operagao.

28. O Cébdigo de Defesa do Consumidor no art. 6° , inciso Ill,
por seu turno, impde ao fornecedor o dever de informar a composi¢ao
e 0 preco do produto ou do servigo oferecido o que ndo significa que
o fornecedor esta obrigado a informar a composi¢cao de prego de seu
produto ou servico. O que o Codigo de Defesa do Consumidor no art.
6° , inciso Il1, estabelece é que o consumidor tem o direito de saber
gual a composicéo do produto ou do servico que pretende contratar,
bem como qual o preco que devera pagar por esse produto ou servico.
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29. O direito a informacdo previsto no CDC esta
indissociavelmente ligado aos elementos essenciais para que o0
consumidor possa manifestar seu consentimento esclarecido. Desse
modo, a informacado deve guardar relevancia para o uso do produto,
para sua aquisicao, para a seguranca, sendo certo que nesse contexto
ndo se encaixa a carga tributéria incidente na relacdo juridica
existente entre fornecedor e consumidor .

30. O repasse econdémico do PIS e da COFINS, nos moldes
realizados pelas empresa concessionaria de servicos de telefonia,
revela pratica legal e condizente com as regras de economia e de
mercado, sob o angulo do direito do consumidor.

31. O Principio da Legalidade, consubstancial ao Estado de
Direito, exige que a atividade administrativa, notadamente no que
concerne a imposicao de obrigacfes e sangdes em razao de eventual
descumprimento, se dé ao abrigo da lei, consoante se colhe da
abalizada doutrina: '(...) significa subordinacdo da Administracdo a
lel; e nisto cumpre importantissma funcdo de garantia aos
administrados contra eventual uso desatado do Poder pelos que
comandam o aparelho estatal. Entre ndés a previsdo de sua
positividade esté incorporada de modo pleno, por forca os arts. 5°, |1,
37, caput, e 84, IV, da Constituicio federal. E facil perceber-se sua
enorme relevancia ante o tema das infracdes e sancles
administrativas, por estarem em causa situacfes em que se encontra
desencadeada uma frontal contraposicdo entre Administracéo e
administrado, na qual a Administracdo comparecera com todo o seu
poderio, como eventual vergastadora da conduta deste Ultimo. Bem
por isto, tanto infragbes administrativas como suas correspondentes
sangOes tém que ser ingtituidas em lei ndo em regulamentos, instrucgao,
portaria e quejandos(...)' in Curso de Direito Administrativo, Celso
Antonio Bandeira de Mello, 252 ed., Malheiros Editores, 2008, p.
837-838.

32. Os tributos incidentes sobre o faturamento decorrente da
prestacdo de servigos incidem sobre a remuneracao auferida pelo
concessionario, por isso que a criacdo ou a elevacdo dos tributos
sobre a referida base de calculo significa o surgimento ou o aumento
de uma despesa.

33. E inquestionavel que a tarifa pelos servicos telefénicos
compreende uma remuneracado destinada a compensar os valores
desembolsados pela operadora a titulo de PIS e COFINS tanto que
sempre foi aplicada, desde o momento da outorga das concessdes e
autorizacoes.

34. A ANATEL, como amicus curiae, manifestou-se no sentido de
que a discriminacéo na fatura do valor atinente as contribuicdes para
PIS e COFINS foi uma solucéo encontrada pela ANATEL para fazer
face as variagOes do valor da tarifa, variacOes relacionadas com o
regime juridico do ICMS e essa préatica ndo representa qualquer
beneficio para o prestador do servico, nem prejuizo para o usuario,
como afirmou a Agéncia Regularora.

35. A solucdo pratica adotada pela ANATEL néo significa uma
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elevacdo disfarcada do valor exigido dos usuarios pelos servicos
telefonicos.

A tarifa continuou a abranger, como sempre ocorreu, a
remuneracao correspondente aos custos necessarios a prestacao do
servigo. A discriminacdo de um valor de 'tarifa liquida' e de uma
‘carga tributaria' representou apenas uma solucdo prética para
superar a dificuldade de determinar, de modo abrangente, o valor
final maximo a ser cobrado dos usuarios. Em consequéncia, restaria
afirmar que incidindo PIS e COFINS sobre o faturamento, incabivel
fixar um valor correspondente a cada operacéo realizada com os
usuarios cabendo, assim, aos prestador do servico o dever de calcular
a fracdo de seu custo tributario emvista de cada usuario com relacéo
ao PISe a COFINS

36. A vexata quaestio posta nos autos nao envolve controvérsia
de direito tributario, tampouco versa sobre tributos diretos e indiretos,
sobre a sujei¢cdo passiva das contribuicdes examinadas ou do seu fato
gerador. O nacleo da disputa envolve o conceito e a abrangéncia da
tarifa dos servic¢os publicos delegados ou autorizados.

37. A previsdo legal da obrigatoriedade da discriminagdo do
valor devido a titulo de ICMS n&o envolve a composicéo tarifaria e
nao € pro consumidor, mas, antes, se relaciona com a sistematica de
nao cumulatividade do referido tributo, razdo porque determina-se
gue o valor correspondente ao referido tributo estadual deve ser
destacado na documentacéo fiscal emitida de modo a assegurar a sua
utilizacéo para eventual compensacao em operacdes posteriores.

38. Consoante bem destacado nos autos. (a) Se somente
pudessem compor a tarifa as despesas cuja obrigatoria discriminacdo
tivesse sido prevista em lel, entdo a tarifa teria de ser composta
exclusivamente pelo valor do ICMS. Uma vez realizada a outorga, 0s
prestadores do servico tém direito a obter precisamente a
remuneracdo que lhes foi assegurada por meio do ato administrativo.
A competéncia jurisdicional, universal para conhecer todos os litigios,
nao compreende o poder de alterar a planilha tarifaria; (b) Sob certo
angulo, essa orientacdo foi albergada pelo STF, ainda que a
proposito de intervencdo legislativa, e pelo STJ: '1. A lei estadual
afeta o equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessédo de
obra publica, celebrado pela Administracdo capixaba, ao conceder
descontos e isen¢des sem qualquer forma de compensacéo. 2. Afronta
evidente ao principio da harmonia entre os poderes, harmonia e ndo
separacdo, na medida em que o Poder Legislativo pretende substituir o
Executivo na gestdo dos contratos administrativos celebrados.' (ADI
2733, Pleno, rel. Min. Eros Grau, j. em 26-10-2005, DJ de 3-2-2006)
'1. A Le n°9.427/96, art. 3°, VI, atribuiu competéncia a ANEEL para
fixar critérios para calculo do prego de transporte de que trata a Lel
n® 9.074/95, art. 15, § 6° Asim, a questdo atinente aos critérios
utilizados na composicao do preco cobrado pelo servico de transporte
€ matéria atinente a0 mérito do ato administrativo da ANEEL, n&o
sendo possivel ao judiciario nela intervir, a ndo ser para aferir a
legalidade. 2. Ameacada a ordem publica quando inviabilizado o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

exercicio regular das funcdes institucionais atribuidas por lei a
ANEEL, a quem competia definir quais os encargos que guardam
pertinéncia com as despesas que compdem o 'custo de transporte' de
energia elétrica’ (AgRg na SS 1.424/RJ, Corte Especial, rel. Min.
Edson Vidigal, j. em 1-2-2005, DJ de 6-6-2005 p. 172)

39. O eventual reconhecimento de que as tarifas telefonicas néo
poderdo compreender a compensacao pela carga tributéria de PIS e
COFINS conduz a inevithvel conclusdo de que se impora
recomposi¢ao tarifaria.

40. A Agéncia Nacional e Telecomunicagbes (ANATEL), na sua
funcdo especifica e intervindo como amicus curiae, esclareceu que a
tarifa liquida de tributos que homologa nédo impede que nela
incluam-se os tributos; salvo os de repasse vedado pela lei, como o
Imposto de Renda e seus consectarios, porguanto essa metodologia
empregada visa a evitar que a Agéncia Reguladora imiscua-se na
afericdo da economia interna das empresas concessionarias, sendo
certo que, de forma inequivoca, atestou a juridicidade do repasse
econdmico do PIS e da COFINS sobre as faturas de servicos de
telefonia, consoante se colhe do excerto, verbis: 'Com os argumentos
assm ordenados e apoio na legislacdo supracitada, inexiste
fundamento juridico para a inconformidade da recorrente, pois
cabivel a transferéncia do 6nus financeiro do PIS e da COFINS, bem
como de tributos diretos, para o preco final da tarifa telefénica
cobrada do contribuinte, por integrarem os custos na composi¢ao final
do preco.'

41. As questio iuris enfrentadas, matéria Unica reservada a esta
Corte, permite-nos, no afa de cumprirmos a atividade de concrecdo
através da subsuncédo das queestio facti ao universo legal a que se
submete 0 caso sub judice, concluir que: (a) o repasse econdmico do
PIS e da COFINS nas tarifas telefonicas é legitimo porquanto integra
0S custos repassaveis legalmente para os usuarios no afad de manter a
clausula pétrea das concessdes, consistente no equilibrio econémico
financeiro do contrato de concessdo; (b) o direito de informacgao
previsto no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) ndo resulta
violado pela auséncia de demonstracéo pormenorizada dos custos do
servico, na medida em que a sua ratio legis concerne a informacéao
instrumental acerca da servibilidade do produto ou do servico,
visando a uma aquisicdo segura pelo consumidor, sendo indiferente
saber a carga incidente sobre o mesmo; (c) a discriminagdo dos custos
deve obedecer o principio da legalidade, por isso que, carente de
norma explicita a interpretacdo extensiva do Cédigo de Defesa do
Consumidor cede a legalidade estrita da lei das concessbes e
permissdes, quanto aos deveres do concessionario, parte geral onde
resta inexigivel a retromencionada pretensao de explicitacao.

42. In casu, 0 reconhecimento da legitimidade do repasse
econdmico do PIS e da COFINS nas tarifas telefonicas conduz ao
desprovimento da pretensdo do usuario quanto a repeticdo do valor in
foco, com supedaneo no art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.
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45. E que o acordao recorrido analisou a legalidade do repasse
econdmico do PIS e da COFINS nas tarifas telefénicas e o acordao
paradigma, ao revés, examinou a legalidade da incluséo da parcela
relativa ao ICMS na base de célculo do PISe da Cofins.

46. Recurso Especial interposto pela empresa BRASL TELECOM
S/A parcialmente conhecido, pela alinea 'a’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especial interposto por CLAUDIO PETRINI

BELMONTE desprovido."
(REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, julgado
em 25.8.2010, DJe 5.10.2010.)

No mesmo santido:

"ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO CONCEDIDO.
ENERGIA ELETRICA. TARIFA. REPASSE DAS CONTRI BUI(}C)ES
DO PISE DA COFINS LEGITIMIDADE.

1. E legitimo o repasse as tarifas de energia elétrica do valor
correspondente ao pagamento da Contribuicéo de Integracdo Social
- PIS e da Contribuicéo para financiamento da Seguridade Social -
COFINSdevido pela concessionaria.

2. Recurso Especial improvido. Acordao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08."

(REsp 1.185.070/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeara
Secdo, julgado em 22.9.2010, DJe 27.9.2010.)

"TRIBUTARIO — PISE COFINS— FATURAS TELEFONICAS

1. N&o se pode negar a instrumentalidade do processo, pois 0
resultado da presente demanda sera, inevitavelmente, pela
legalidade da inclusio do PISCOFINS na fatura telefnica,
conforme julgado em recurso repetitivo no REsp 976.836, da
Relatoria do Min. Luiz Fux, em 25.8.2010.

2. Despiciendo, no caso concreto, a producéo de provas na
acdo de repeticdo de indébito, por se tratar de matéria unicamente
de direito, conforme prescrito no julgado repetitivo citado. Agravo
regimental provido.”

(AgRg no Ag 1.305.199/RS, Rd. Min. Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 2.9.2010, DJe 22.9.2010.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido qualquer arlgumento que
pudesse infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0002877-5 REsp 1.361.620/
MG
Numeros Origem: 10713100053295001 10713100053295002 10713100053295003 53295612010
PAUTA: 04/04/2013 JULGADO: 04/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . TELEMARNORTELESTE S/A
ADVOGADO . LEONARDO MARTINSWYKROTA EOUTRO(S)
RECORRIDO . NEUZA MARIA MENDES COMASTRI
ADVOGADOS . CRISTIANO TANURE ROCHA

RAFAEL PRATES CASTRO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NEUZA MARIA MENDES COMASTRI
ADVOGADOS : CRISTIANO TANURE ROCHA
RAFAEL PRATES CASTRO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO . LEONARDO MARTINSWYKROTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



