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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°278.540 - ES

RELATOR

(2013/0000011-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JONASEDUARDO BARRETO
ADVOGADOS : ERIZE TERCIANO ALMEIDA

AGRAVADO

MILA VALLADO FRAGA E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES

PROCURADOR : FABRICIA BRAGA RABELLO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO DE CARGOS. ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535, 1I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEBATE SOBRE O
MOMENTO DA CONVERSAO DE APOSENTADORIA
PROPORCIONAL EM INTEGRAL. DECISAO A QUO
ASSENTADA EM MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PROVENTOS DE
PENSAO. QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ.

1. N&o houve violagdo do art. 535, I, do Codigo de
Processo Civil, pois a prestacéo jurisdicdond fo dada na medida da
pretensio deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido,
integrado pelos embargos de declaracdo, que enfrentou 0s pontos
abordados no recurso de apelagéo.

2. A degacdo de que o Tribund julgou a controvérsacom
base em premissas faicas equivocadas, uma vez que a converséo da
pensdo proporciona em integrd teria ocorrido somente as vésperas do
fdedmento da servidora, ndo pode ser examinada no ambito desta Corte,
porquanto tais questdes foram decididas a partir do contexto faico dos
autos, e suarevisio incide no ébice da SUmula 7/STJ.

3. A apontada violagdo dos arts. 118 e 190 da Ld n.
8.112/90 ndo pode ser objeto de exame do recurso especid, porquanto a
deciséo da Corte de origem, neste ponto, foi pautada em fundamentacéo
condituciond, o que impede o0 conhecimento do apeo especid, pea
imposshilidade de exame de maéia de competéncia do Pretdrio
Excdso.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros

Mauro Campbel Marques (Presidente), Eliana Cdmon e Castro Mera votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia(DF), 09 de auil de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°278.540 - ES

RELATOR

(2013/0000011-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JONASEDUARDO BARRETO
ADVOGADOS : JERIZE TERCIANO ALMEIDA

AGRAVADO

MILA VALLADO FRAGA E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES

PROCURADOR : FABRICIA BRAGA RABELLO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por JONAS EDUARDO

BARRETO a desfavor da decisdo monocrética de minha reatoria que negou ssguimento

a0 U recurso

especid, nos termos da seguinte ementa (fl. 373, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR  PUBLICO. ACUMULACAO DE
CARGOS ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DEBATE SOBRE O MOMENTO DA CONVERSAO
DA APOSENTADORIA PROPORCIONAL EM INTEGRAL.
DECISAO A QUO ASSENTADA EM MATERIA FATICA. SUMULA
7 DO STJ. POSSBILIDADE DE CUMULACAO DE PROVENTOS
DE PENSAO. QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE EXAME PELO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extra-se dos autos que 0 agravante interpds recurso especid, com

fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federa da 2% Regido que, em reexame necessaio, denegou a seguranca
pleiteada, nos termos da seguinte ementa (fl. 179, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDORA FALECIDA. PROFESSORA
UNIVERSTARIA EM REGIME DE DEDICACAO EXCLUSVA.
APOSENTADORIA  PROPORCIONAL CONVERTIDA EM
INTEGRAL. INVALIDEZ PERMANENTE. APROVACAO EM NOVO
CONCURSD PARA PROFESSOR UNIVERSTARIO EM
DEDICACAO EXCLUSIVA. ACUMULACAO DE PENSOES POR
MORTE. DESCABIMENTO.
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| — Professor universitario em regime de dedicacdo exclusiva
que requer e obtém a conversio de sua aposentadoria proporcional
em integral por motivo de invalidez permanente em razio de haver
adquirido doenca listada no rol de moléstias graves, contagiosas ou
incuraveis constante do 8 1° do art. 186 da Lel 8.112/90 ndo pode
candidatar-se a novo cargo publico, muito menos para exercer a
mesma funcdo, na medida em que a integralidade do beneficio
percebido pressupde a incapacidade para o desempenho das
atribuicdes do cargo ou a impossibilidade de se aplicar o ingtituto da
readaptacdo a que se refere o art. 24 da Lel 8.112/90. Corolario
I6gico € a impossibilidade de acumulacéo dos proventos relativos a
ambos 0s cargos na inatividade, inclusive sob a forma de beneficio
de pensao por morte.

Il — Remessa necessaria provida. Seguranca denegada.”

No presente agravo regimentd, o agravante reitera as razoes contidas no
recurso especid e aduz, em sintese, que houve Sm violagdo do art. 535, 11, do CPC e
gue, em apelo, ndo se pretendeu o reexame de maériafaica

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva do agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 278,540 - ES
(2013/0000011-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO DE CARGOS. ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535, 1I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEBATE SOBRE O
MOMENTO DA CONVERSAO DE APOSENTADORIA
PROPORCIONAL EM INTEGRAL. DECISAO A QUO
ASSENTADA EM MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PROVENTOS DE
PENSAO. QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ.

1. Ndo houve violagdo do art. 535, II, do Cbdigo de
Processo Civil, pois a prestacdo juridicdond fo dada na medida da
pretensio deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido,
integrado pelos embargos de declaracdo, que enfrentou 0s pontos
abordados no recurso de apelacéo.

2. A degacéo de que o Tribund julgou a controvérsa com
base em premissas f&icas equivocadas, uma vez que a conversio da
pensdo proporciona em integrd teria ocorrido somente as vésperas do
fdedmento da servidora, ndo pode ser examinada no ambito desta Corte,
porquanto tais questdes foram decididas a partir do contexto faico dos
autos, e sua revisfo incide no 6bice da Simula 7/STJ.

3. A apontada violagdo dos arts. 118 e 190 da Le n.
8.112/90 né&o pode ser objeto de exame do recurso especid, porquanto a
decisdo da Corte de origem, neste ponto, fa pautada em fundamentacéo
condituciond, 0 que impede 0 conhecimento do apeo especid, pda
imposshilidade de exame de maéia de competéncia do Pretério
Exceso.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

A decisio agravada merece ser mantida

A questdo dos presentes autos etd em ssber se pensoniga de
ex-professora universtaria pode acumular proventos de penséo deixados por esta,
relativos a dois cargos de professor, tendo em vida que, em vida, houve conversio da
aposentadoria proporciona da ex-servidora em integrd, num dos cargos, em razéo de
doencaincuravd, previgano rol do art. 186, § 1°, daLe n. 8.112/90.

DA NAO VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC

Deinido, cabe airmar que néo houve violacdo do art. 535, 11, do Cadigo
de Processo Civil, pois a prestacdo jurisdidond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da letura do acérddo recorrido, integrado pelos
embargos de declaracdo, que enfrentou os pontos abordados no recurso de gpelacao.

De fato, a seguranca foi denegada, ao fundamento de que o recebimento
de proventos integrais decorrente de gposentadoria por invaidez € incompativel com o
exercicio de funco plblicaem outro cargo de professor.

Vegase, a propodsto, trecho do acorddo na parte que interessa (fls.
177/178, e-STJ):

"Verifica-se, contudo, existir uma peculiaridade no caso
concreto ora sob exame, que diz respeito ao fato de a primeira
aposentadoria, inicialmente proporcional, haver se transformado em
aposentadoria integral em razio de a requerente haver adquirido
cancer (neoplasa maligna), enfermidade consderada grave e
incuravel, razdo pela qual habil a ensgar a transformacdo da
aposentadoria com proventos proporcionais em aposentadoria com
proventos integrais, na forma do art. 40, 8§ 1° | da CF/88 e do art.
186, | da Lei 8.112/90.

A intencdo da leé em afirmar que o servidor fard jus a
aposentadoria com proventos integrais quando portador de uma das
doencas graves, contagiosas ou incuraveis elencadas no § 1° do art.
186 da Lei 8.112/90 &, evidentemente, ampara-lo quando acometido
de moléstia que o incapacite para o exercicio da funcéo publica ou,
mesmo, de qualquer outra atividade laborativa. Tanto assm que o
beneficio é concedido em caso de 'invalidez permanente', ou sgja, na
hipotese de restar 0 servidor, em razdo da doenca incapacitante,
impossibilitado de trabalhar. E, na hipétese inversa, ou sgja, ndo se
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encontrando a doenca apresentada pelo servidor listada no rol de
moléstias graves, contagiosas ou incurdveis previstas em lei, ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal que os proventos seréo
proporcionais ao tempo de contribuicdo, na forma do art. 40, § 1°, I,
da Congtituicao, conforme redacéo que lhe foi dada pela EC 20/98
(Precedente: RE 175.980-1/SP, Rd. Min. CARLOS VELLOSO, 22
Turma, DJU de 20.02.1998).

De conseguinte, de duas uma: ou a falecida servidora se
encontrava impossibilitada de exercer a funcédo publica, fazendo jus,
portanto, a percepcdo de proventos integrais em razio de
aposentadoria por invalidez, e nesse caso ndo poderia candidatar-se
a novo cargo publico, ou ndo possuia invalidez que a impedisse de
exercer a funcdo publica, em regime de dedicacdo integral, €,
também nesse caso, ndo poderia candidatar-se a novo cargo publico.

N&o se dedembre que, nos termos do § 3° do art. 186 da Lei
8.112/90, a legidacdo estatutéria federal prevé a necessidade de o
servidor, para fins de aposentadoria por invalidez permanente, com
proventos integrais, submeter-se a junta médica oficial, 'que atestara
a invalidez quando caracterizada a incapacidade para o desempenho
das atribuigdes do cargo ou a impossibilidade de se aplicar o disposto
no art. 24, que disciplina o instituto da 'readaptacao’.

Presume-se, assm, que a genitora do Impetrante, havendo
logrado converter sua aposentadoria proporcional em integral,
submeteu-se ao referido exame e foi consderada invalida,
insuscetivel, portanto, de readaptar-se a outra atividade ou funcdo
publica condizente com as limitagBes impostas pela doenca.

Nao poderia, portanto, percebendo proventos integrais em
virtude de aposentadoria por invalidez permanente, a servidora
exercer um segundo cargo publico. Corolario légico é a
impossibilidade de acumulacéo dos proventos relativos a ambos o0s
cargos na inatividade, inclusive sob a forma de beneficio de pensdo
por morte."

Pois bem.

Em relacéo a degada omissdo, quanto aos arts. 190, daLe n. 8.112/90;

50 LV, 37, XVI, § 10, e 40, 8 1° I, da CF, a Corte estadud asam aduziu, nos
embargos de declaracéo: "(...) Por sua vez, as alegadas omissdes quanto a auséncia
de contraditorio na esfera administrativa, quanto a possibilidade de cumulacdo de
proventos prevista no § 10 do art. 37 da CF, quanto a legalidade da aposentadoria
por invalidez em caso de neoplasia maligna e, por fim, quanto a legalidade da
conversao da aposentadoria com proventos proporcionais em aposentadoria por
invalidez ap0s a prestacdo de novo concurso publico para professor com dedicacéo
exclusiva, verifica-se que tais teses foram tacitamente refutadas pelas conclusdes
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do julgado, havendo incompatibilidade I6gica entre a propria andlise de tais
fundamentos e a motivacéo — certa ou errada - em que se pautou o julgado para a
solucéo da lide" (fl. 206, e-STJ).

Por fim, ficou conggnado também nos embargos de declaracdo que “a
noticia, somente trazida aos autos pela parte autora, em sede de embargos
declaratorios, de que a conversao da aposentadoria proporcional em integral teria
ocorrido em abril de 2004 n&o foi comprovada por meio de qualquer documento
juntado a sua peticéo inicial ou, mesmo as informagdes da autoridade impetrada,
(...) faz cair por terra a alegacéo de haver o voto condutor do acordéo embargado
se baseado em 'premissa equivocada' ou ‘contréria a prova dos autos™ (fl. 208,
e-STJ).

Ora, ndo ha omissio na decisio da Corte a quo.

O que s vé-se, naverdade, € que, no presente caso, a questdo nédo foi
decidida conforme objetivava 0 agravante, uma vez que fa gplicado entendimento
diverso.

O juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas, ou a responder, uma um, a
todos o0s seus argumentos quando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a
deciso, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunsténcias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E invidvel a aplicagfo do art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido.”

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acoes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, & semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Segdo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Quanto a degacéo de que o Tribund julgou a controvérsa com base em
premissas faticas equivocadas, uma vez que a conversio da pensdo proporciona em
integrd teria ocorrido somente as vésperas do faecimento da servidora, 0 recurso néo
merece prosperar.

De fato, tais questBes foram decididas a partir do contexto faico dos
autos e a suarevisdo por esta Corte Superior incide no bice da Simula 7/STJ.
Senéo, vgamos.

O recorrente dega que ha nos autos documentas que comprovam ter Sdo
a aposentadoria proporciona convertida em integrd, depois que a servidora ja ocupava
0 cargo de professora assstente na Universdade Federd do Espirito Santo, em &l de
2004, um més antes do fdecmento.
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N&o obstante, nos embargos de declaracdo, a Corte de origem consgna
o0 contrério, aduzindo que (fls. 207/208, e-STJ):

"A premissa de encontrar-se a servidora desfrutando de
aposentadoria por invalidez em razéo de neoplasa maligna antes de
submeter-se a novo concurso publico gerou a concluséo prestigiada
pelo acérddo embargado de que sequer poderia ela candidatar-se a
€sse Novo cargo publico, ja que impossibilitada de exercer fungdo
publica, nos termos da legidacéo estatutaria vigente.

Ante 0 esclarecimento de que a conversdo da aposentadoria
proporcional em integral teria ocorrido em abril de 2004 (um més
antes de sua morte, ocorrida em 16.05.2004, conforme certidao de
obito de fl. 35), ou sgja, somente apos a posse No Novo cargo publico
de Professor Assistente |, (ocorrida em fevereiro de 2000, conforme
documento de fl. 41) - ja que a neoplasa maligna apenas fora
constatada no final do ano de 2003 - , seria de se indagar, agora a
partir dessa nova premissa, da possibilidade de cumulacéo de ambos
0S proventos.

Ocorre que a nhoticia, somente trazida aos autos pela parte
autora, em sede de embargos declaratorios, de que a conversao da
aposentadoria proporcional em integral teria ocorrido em abril de
2004 ndo foi comprovada por meio de qualquer documento juntado
a sua peticdo inicial ou, mesmo, as informacfes da autoridade
impetrada, o que faz cair por terra a alegacdo de haver o voto
condutor do acorddo embargado se baseado em ‘premissa
equivocada’ ou ‘contraria a prova dos autos'.

A mera afirmacdo de que 'a aposentadoria proporcional so foi
convertida em aposentadoria por invalidez em abril de 2004,
conforme se depreende da Portaria n° 472, de 26 de abril daguele
mesmo ano' (sic fl. 168), a mingua de ter sdo juntada a referida
Portaria 472/04 aos autos deste mandado de seguranca, torna
insubsi stente a alegacdo posta no presente recurso, de que o acordao
embargado teria sdo proferido em desacordo com 'os documentos
juntados tanto pelo Embargante quanto pela Embargada’ (sic fl.
168).

Portanto, sem que tenha a parte autora se desincumbido de seu
Onus de pré-condtituir a prova de suas alegacles, como exige a le
processual para a utilizacdo do rito célere e especial do mandado de
seguranga, ou, mesmo, de narrar adequadamente os fatos e
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fundamentos juridicos de seu suposto direito (ja que sequer existe
mencdo, na peticdo inicial, da data de conversdo da primera
aposentadoria em integral por forca da invalidez), ndo ha como
reapreciar a pretensdo de cumulacéo de proventos na inatividade
com base nessa nova premissa, de resto ndo comprovada nos autos."

E cedigo que a pretensio de smples reexame de provas, dém de escapar
da funcdo condituciond deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Comentéarios & Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRISAO
ILEGAL. DIVULGACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL COMPROVADO. NECESSDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. REDUGAO. DESNECESSDADE. VERBA
FIXADA COM RAZOABILIDADE.

1. Trata-se de acéo de indenizacdo por dano moral em razio de
indevida divulgacéo de noticia emjornal.

2. In casu, o Tribunal a quo, soberano na analise do contexto
fatico-probatério, fundamentado nas provas trazidas aos autos,
decidiu que ficou comprovado o dano moral sofrido pelo autor.
Desse modo, € inviavel, em recurso especial, o reexame da matéria
fatica constante dos autos, por obice da Simula 7/STJ.
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3. Consderando que a quantia fixada pela Corte de origem a
titulo de indenizacdo por dano moral ndo escapa a razoabilidade,
nem se distancia do bom senso e dos critérios recomendados pela
doutrina e pela jurisprudéncia, forgoso concluir que a pretensdo
esbarra na vedacdo contida na Simula 7 do STJ, por demandar a
analise do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsy 145.387/SC, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primera Turma, julgado em 19.6.2012, DJe 25.6.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRISAO CAUTELAR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg no AREsy 161.617/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 19.6.2012, DJe 28.6.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRISAO PREVENTIVA.
ERRO JUDICIARIO. INDENIZAGAO. REEXAME DE PROVAS
VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ. PRECEDENTES

- E inadmissivdl o recurso especial cujo acolhimento
demanda o reexame de matéria de fato, a teor do disposto no
verbete n. 7 da SUmula do STJ. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 39.090/RS, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 20.3.2012, DJe 30.3.2012.)

DO FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Por fim, verifico que, no ponto onde se dega violagdo dos arts. 118 e
190 da Ld n. 8.112/90, a deciséo da Corte de origem foi pautada em fundamentacéo
condituciond, 0 que impede o conhecimento do recurso especid, pela imposshbilidade
de exame de matéria de competéncia do Pretdrio Excdso.

A propdsito, trecho dos embargos de declaracéo:

"Mas, ainda que assm nao fosse, ndo se pode deixar de
perceber que a acumulacdo de pensdo SO poderia ocorrer quando
houvesse a posshilidade de cumulagdo dos proventos de
aposentadoria, 0 que inocorre na hipotese em tela, uma que o § 10
do art. 37 da CF, introduzido pela EC n° 20, de 15.12.98, apenas
reafirmou uma proibicdo que ja existia no Texto Constitucional de
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1988, e que, portanto, mesmo antes da EC n.° 20 caberia ser
observada.

Vega-se que a ressalva feita pelo art. 11 da referida Emenda
Constitucional n° 20/98 apenas visava ao reconhecimento dos efeitos
das dStuagbes até entdo criadas por inobservancia da norma
condtitucional anterior, legitimando a Stuagdo de recebimento
smultaneo de proventos com vencimentos de cargos publicos
inacumulaves, ja vedada desde a Carta de 1988 (art. 37, XVI), ndo
concedendo, contudo, direito a cumulagdo de proventos com
proventos em razao de aposentadoria e, por conseguinte, também em
razao de pensionamento por morte."

Neste sentido, a jurigprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO TRIBUTARIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
146, 111, B DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES INTERRUPC;AO DA PRESIZRICAO
PELA CITACAO VALIDA OU PELO DESPACHO QUE A
ORDENA, OS QUAIS RETROAGEM A DATA DA PROPOSTURA
DA AQAO EXECUTIVA. ART. 219, § 1o. DO CPC C/C ART. 174,
PARAG. UNICO DO CTN. RECURSD REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA: RESP. 1.120.295/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE
21.05.2010. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1A questdo relacionada a necessdade de tratamento da
prescricdo tributaria em sede de Lei Complementar - tendo em
vista 0 mandamento contido no art. 146, 111, b da Constituicdo da
Republica, o que afastaria, assm, a aplicacdo do art. 219, § 10. do
CPC, ao contrario do quanto decidido no REsp. 1.120.295/SP,
representativo da controvérsia - por se tratar de matéia
constitucional, n&o encontra neste Superior Tribunal de Justica a
competéncia necessaria para sua solucao, sendo esta, como se sabe,
afeta ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, |11, a
da Carta Magna. Precedentes. 2a. Turma, REsp. 1.240.626/SC,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 15.04.2011; 1a.
Turma, REsp. 1.121.302/RS, Re. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 03.05.2010.

(...)
(AgRg no REsp 1.265.025/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
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Flho, PrimaraTurma, julgado em 17.11.2011, Dje de 10.2.2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0000011-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 278.540/ ES

Numeros Origem: 200550010060953 60951320054025001 69560
PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 09/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
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Secretéria
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AGRAVANTE . JONAS EDUARDO BARRETO
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MILA VALLADO FRAGA EOUTRO(S)
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS EDUARDO BARRETO
ADVOGADOS : JERIZE TERCIANO ALMEIDA
MILA VALLADO FRAGA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES
PROCURADOR : FABRICIA BRAGA RABELLO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon e Castro Meira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



