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RECURSO ESPECIAL N° 1.336.660 - PE (2012/0159301-1)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : GRACIANO DE LIRA ROCHA
ADVOGADO : CONCEICAO LIMA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE

DISPENSA/INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA
DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEl (ART. 89 DA LEl
N° 8.666/93). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM
SEDE DE HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE, EM
REGRA. EXCEPCIONALIDADE CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR DANO
AO ERARIO E NAO COMPROVAGAO DO EFETIVO
PREUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA. ADEMAIS,
INEXISTENCIA DE PROVAS DA PARTICIPACAO DO
RECORRIDO NO DELITO EM REFERENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica possui
entendimento consolidado no sentido de que o trancamento da
acao pend por ausincia de justa causa, em sede habeas corpus,
somente deve ocorrer excepciondmente, quando for possive
veificar, de plano, a atipicidade da conduta, ou a exigénda de
causa extintiva de punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios
de participagéo do acusado no cometimento do ddlito.

2. O fao tipico prevido no art. 89, caput, da La 8.666/93,
exige 0 dolo expecifico do agente de causxy dano a
Adminigracéo Pdblica, bem como a comprovacdo da ocorréncia
do deivo prduizo a0 eaio, ndo estando nenhuma das
hipbteses referidas consubstanciadas nos autos, podendo a
conduta imputada a0 recorrido ser, de plano, consderada
maeridmente aipica

3. Outrosam, inexidgem dementos demondraivos da sua
participacéo no ddito em tela, ndo sendo sUficente, para a
tipificacdo do carime previso no art. 89 da La n. 8.666/93, a
elaboracdo de mero rascunho de parecer pelo assessor juridico
do 6rgéo publico - que sequer fal juntado aos autos -, opinando
pelainexigibilidade de licitag&o.

4. O documento juridico juntado aos autos fo subscrito
exdudvamente pela Presdente da Comissio de Lidtacdo, que
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néo faz sequer referéncia ao rascunho eaborado pelo assessor
juridico, tendo aquela, ao autorizar a contratacdo direta pelo
Orgéo publico, atuado por sua propria conta e risco.

5. Recurso especiad improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, en conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento.

Os Srs. Minigros Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE),
Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minidra LauritaVaz.

Brasilia(DF), 09 de auril de 2013(Data do Julgamento)

Minigtro Campos Marques
(Desembargador Convocado do TYPR)
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.336.660 - PE (2012/0159301-1)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : GRACIANO DE LIRA ROCHA
ADVOGADO : CONCEICAO LIMA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

Cuida-se de recurso especial, interposto pelo Ministério Publico
Federal, com fundamento no art. 105, IlI, "a", da Congtituicdo Federal de
1988, em face de acorddo, da lavra do e. Tribuna Regional Federal da 52
Regi&o, assm ementado:
HABEAS CORPUS ART. 89 DA LEI N. 8.666/93. ASSESSOR
JURIDICO. CONCESSAO.
| - Para o fim de caracterizar o cometimento, em tese, do delito
do art. 89 da Le n. 8.666/93, a denuncia narra que o0 paciente,
na qualidade de assessor juridico de Executivo municipal, emitiu
‘ilegal parecer’ no sentido da inexigibilidade de licitagao,
qguanto, de conformidade com o informe prestado pelo juizo
federal, aquele ndo emitiu nenhum parecer. Demais de nao
constar da descricdo fatica consignada na dendncia, a
circunstancia de que o paciente teria elaborado 'rascunho’ de
parecer, o qual foi, apds sua digitacdo, firmado pela servidora
presidente da comissdo de licitagdo, ndo foi determinante para a
inexigibilidade, pois a mencionada agente publica, que néo
invocou a existéncia de coacao, estava inteiramente livre para
optar pela inexigibilidade.
Il - Ordem deferida. Trancamento da acdo penal quanto ao
paciente.
Extrai-se dos autos que o ora recorrido foi denunciado,
juntamente com outros acusados, pela pratica do crime previsto no art. 89,
caput, da Lei n. 8.666/93 ("dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipéteses
previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade"), porquanto, na condi¢do de assessor juridico
do Poder Executivo Municipal, teria elaborado, em contrariedade a lei, minuta
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de parecer no sentido de inexigibilidade de licitacdo, adotada pela Presidente da
Comisséo de licitagdo, frustrando o carater competitivo do certame.

Impetrado habeas corpus perante o Tribunal Regional Federal
da 5% Regido, a colenda Turma julgadora deferiu a ordem, para o fim de
trancar a agdo penal, com base nos seguintes fundamentos: a) o denunciado, na
realidade, ndo emitiu nenhum parecer; e b) ademais, ainda que o denunciado
tenha elaborado um rascunho de parecer, esse ndo vinculou a Presidente da
comissao de licitacdo a optar pela inexigibilidade.

No presente recurso especia, o Ministério Puablico
pernambucano aega negativa de vigéncia do art. 29 do Cédigo Penal, porque o
recorrido, ao prestar auxilio material aos membros da comissdo de licitagéo,
mesmo mediante o fornecimento de “rascunho”, concorreu para a prética do
crime previsto no art. 89, caput, da Lei n. 8.666/93. Desse modo, tendo o
direito brasileiro adotado a teoria unitaria ou monista, deve-se aplicar a mesma
norma penal a todos que participam do crime, dispensando-se tratamento
iguditério a qualquer dos agentes, sejam autores ou participes.

Ainda segundo o apelo nobre, o acordédo recorrido, ao
determinar o trancamento da acdo penal, antecipou indevidamente o juizo de
meérito da acéo penal, ferindo o principio do in dubio pro societate (art. 396 do
Cadigo de Processo Penal), pois € sabido que o juizo de recebimento da inicia
é perfunctorio, havendo fase propria para a absolvicdo sumaria, hos termos do
art. 397 do CPP.

Por fim, sustenta o parquet que o trancamento de agao penal,
na via de habeas corpus - que ndo desponta como recurso, tampouco como
sucedaneo recursal -, € medida excepcionalissima, somente se justificando
guando se constatar, fora de davida, atipicidade da conduta, causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria, requisitos ndo existentes na
espécie.

Postula, por fim, a cassacéo do acdrddo impugnado, para que
seja determinado o prosseguimento da agéo penal.

O recorrido, intimado, apresentou contrarrazbes ao recurso
especial, postulando o improvimento.

A c. Vice-Presdéncia do e. Tribunal Regiona Federal da 5%
Regido admitiu o apelo nobre.

Anota-se, por fim, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral da
Republica, no sentido do desprovimento do recurso.
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E o relatdrio.
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RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO  : GRACIANO DE LIRA ROCHA
ADVOGADO : CONCEICAO LIMA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE

DISPENSA/INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA
DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEl (ART. 89 DA LE
N° 8.666/93). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM
SEDE DE HABEAS CORPUS IMPOSSBILIDADE, EM
REGRA. EXCEPCIONALIDADE CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR DANO
AO ERARIO E NAO COMPROVACAO DO EFETIVO
PREUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA. ADEMAIS,
INEXISTENCIA DE PROVAS DA PARTICIPACAO DO
RECORRIDO NO DELITO EM REFERENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica possui
entendimento consolidado no sentido de que o trancamento da
acao pend por ausincia de justa causa, em sede habeas corpus,
somente deve ocorrer excepciondmente, quando for possive
veificar, de plano, a dipicidade da conduta, ou a exigéndia de
causa extintiva de punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios
de participacéo do acusado no cometimento do ddlito.

2. O fao tipico previgo no art. 89, caput, da La 8.666/93,
exige 0 dolo execifico do agente de causr dano a
Adminigtracéo PUblica, bem como a comprovacéo da ocorréncia
do efetivo prguizo a0 eaio, ndo estando nenhuma das
hipoteses referidas consubstanciadas nos autos, podendo a
conduta imputada a0 recorrido ser, de plano, consderada
materid mente atipica

3. Outrossm, inexigem dementos demondrativos da sua
participacéo no ddito em tela, ndo sendo sUfidente, para a
tipificacdo do caime previsto no art. 89 da Ld n. 8.666/93, a
elaboracéo de mero rascunho de parecer pelo assessor juridico
do drgéo publico - que sequer fai juntado aos autos -, opinando
pelainexigibilidade de licitagzo.

4. O documento juridico juntado aos autos fa subscrito
exdusvamente pela Presdente da Comissio de Licitagéo, que
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néo faz sequer referéncia ao rascunho eaborado pelo assessor
juridico, tendo aquda, a0 autorizar a contratagdo direta pelo
Orgéo publico, atuado por sua propria conta e risco.

5. Recurso especiad improvido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.336.660 - PE (2012/0159301-1)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : GRACIANO DE LIRA ROCHA
ADVOGADO : CONCEICAO LIMA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

Cinge-se 0 presente recurso especia a anadlisar se 0 acérdéo
estadual, ao determinar, em sede de habeas corpus, o trancamento da acéo
pena em face do recorrido, violou ou ndo a legidacédo infraconstituciona (arts.
29 do Caodigo Penal, 89 da Le n. 8.666/93, 396 e 397 do Cddigo de Processo
Penal).

Na realidade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem entendimento consolidado no sentido de que o trancamento da acéo penal,
por auséncia de justa causa, em sede habeas corpus, somente deve ocorrer
qguando for possivel verificar, de plano, sem a necessidade de valoragéo do
acervo fatico ou probatorio dos autos, que: a) trata-se de imputacéo de fato
penalmente atipico; b) ha incidéncia de causa extintiva da punibilidade; ou, c)
inexiste qualquer elemento indici&rio demonstrativo da autoria/participagdo no
delito.

A proposito, cito o julgado desta Colenda 52 Turma:
"O trancamento da ac&o penal, pela via excepcional do habeas
corpus, somente é possivel quando transparece dos autos, de
forma inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da
conduta, a extincdo da punibilidade ou a inépcia da denuncia."
(HC n° 195.368/SC, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
DJe 21.9.12)

No caso em concreto, entendo que a conduta imputada ao
recorrido pode ser, de plano, considerada atipica, inexistindo, outrossim,
elementos indiciarios demonstrativos da autoria ou da participagdo no crime
previsto no art. 89 da Le n. 8.666/93.

Observo que o entendimento anterior do Superior Tribunal de
Justica era no sentido de que o ddlito supracitado era de mera conduta, no qual
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ndo se exige o citado dolo especifico, bastando, para sua configuracdo, que o
agente dispense licitacdo fora das hipéteses previstas em le ou deixe de
observar as formalidades pertinentes a dispensa. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes. AgRg no Ag 1367169/PR, 52 Turma, relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 03/04/2012; e AgRg no Ag 1143603/RS, 62 Turma, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 21/11/2011, dentre outros.

Entretanto, a Corte Especia do Superior Tribunal de Justica,
guando do julgamento da Apn n.° 480/MG, em 29/03/2012, acompanhando o
entendimento do Tribunal Pleno do Supremo Tribuna Federal (Ing n.°
2.482/MG, julgado em 15/9/2011), manifestou-se no sentido de que, para a
caracterizagdo do crime previsto no art. 89 da Le n° 8.666/1993, é
imprescindivel a comprovacdo do dolo especifico de causar dano a
Administragdo Publica, bem como o efetivo prejuizo ao er&rio, ndo sendo
suficiente apenas o0 dolo de desobedecer as normas legas do procedimento
licitatorio. A seguir, cito a ementa do mencionado julgado:
ACAO PENAL. EX-PREFEITA. ATUAL CONSELHEIRA DE
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. FESTA DE CARNAVAL.
FRACIONAMENTO ILEGAL DE SERVICOS PARA AFASTAR A
OBRIGATORIEDADE DE LICITACAO. ARTIGO 89 DA Lei N.
8.666/1993. ORDENACAO E EFETUACAO DE DESPESA EM
DESCONFORMIDADE COM A LEI. PAGAMENTO REALIZADO
PELA MUNICIPALIDADE ANTES DA ENTREGA DO SERVICO
PELO PARTICULAR CONTRATADO. ARTIGO 1°, INCISO V, DO
DECRETO-LEI N. 201/1967 C/C OS ARTIGOS 62 E 63 DA LEI
N. 4.320/1964. AUSENCIA DE FATOS TiPICOS ELEMENTO
SUBJETIVO. INSUFICIENCIA DO DOLO GENERICO.
NECESSIDADE DO DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR DANO
AO ERARIO E DA CARACTERIZACAO DO EFETIVO PREJUIZO.
- Os crimes previstos nos artigos 89 da Lei n. 8.666/1993
(dispensa de licitagdo mediante, no caso concreto, fracionamento
da contratacdo) e 1° inciso V, do Decreto-le n. 201/1967
(pagamento realizado antes da entrega do respectivo servico pelo
particular) exigem, para que sejam tipificados, a presenca do
dolo especifico de causar dano ao erério e da caracterizacdo do
efetivo preguizo. Precedentes da Corte Especial e do Supremo
Tribunal Federal.
- Caso em que ndo estdo caracterizados o dolo especifico e o
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dano ao erario. Agao penal improcedente.

Confiram-se, também, o0s seguintes precedentess HC
207494/DF, 5% Turma, relator Ministro Marco Aurdlio Belizze, DJe de
17/10/2012; REsp 1315077/DF, 52 Turma, relator Ministro Gilson Dipp, DJe
de 5/9/2012; e HC 202937/SP, 62 Turma, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, DJe de 17/09/2012.

No caso em concreto, cumpria ao parquet comprovar,
concomitantemente, ndo somente a contratacdo indevida, mas também o dolo
especifico do recorrido de causar dano a Administragdo Publica, bem como o
efetivo prejuizo ao er&rio, 0 que ndo esta presente NO Processo.

N&o ha nos autos, além disso, elementos demonstrativos da
participagdo do recorrido no delito, vez que inexisse um parecer de
inexigibilidade da licitacdo por ele subscrito, mas mero extrato de entrevista
realizada pelo Tribunal de Contas da Unido, no bojo de procedimento de
tomada de contas, em que a Sra. Nara Rossdli Saraiva Bacurau, Presidente da
comissao permanente de licitacdo da Prefeitura Municipal de Exu/PE, declarou
gque a empresa KM Empreendimentos Ltda. apresentou ao referido 6rgdo
publico uma proposta comercial, datada de 25/11/2005, relativa a aquisicéo de
produto de informética, e que tal proposta comercial, submetida a andise da
declarante e de outro membro da comisséo de licitagdo, o Sr. Jodo Batista
Mariano e, posteriormente, enviada ao recorrido, entdo assessor juridico da
Prefeitura Municipal de Exu/PE, tendo este dltimo "rascunhado” o parecer,
datado de 25/11/2005, e o encaminhado, no mesmo dia, para a declarante, que
0 subscreveu, apoés a digitacdo pelo outro membro da Comisséo (fl. 177).

No mesmo sentido, o Sr. Jodo Batista Mariano declarou que
remeteu o processo de inexigibilidade de licitagdo ao recorrido, porém os autos
Ihe foram devolvidos sem qualquer parecer juridico, o que levou a comissao
permanente de licitagdo a entender que poderia dar curso ao procedimento de
inexigibilidade, dada a auséncia de restricdo juridica por parte do recorrido (fl.
179).

Desse modo, concluo inexistir prova da manifestacdo opinativa
do recorrido em favor ou ndo da realizagcdo do procedimento de licitagdo, néo
sendo suficiente, para a tipificagdo do crime previsto no art. 89 da Lei n.
8.666/93, a elaboracdo de mero rascunho - que sequer foi juntado aos autos -,
opinando pela inexigibilidade de licitagéo.

E importante consignar, por fim, que o documento juridico
juntado aos autos (fls. 180/181) foi subscrito exclusivamente pela Presidente da
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Comissdo de Licitagdo, que, ao ndo fazer referéncia ao rascunho elaborado
pelo recorrido, atuou por sua propria conta e risco.

Ante 0 exposto, ndo ha se falar em negativa de vigéncia dos arts.
29 do Cadigo Penal, 89, caput, da Le n. 8.666/93, 396 e 397 do Cadigo de
Processo Penal, razéo pela qual nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0159301-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.336.660 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002983220114058309 163803920114050000 2983220114058309

PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 09/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO . GRACIANO DE LIRA ROCHA
ADVOGADO : CONCEIQAO LIMA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Jorge
Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



