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HABEAS CORPUS N° 249.388 - SP (2012/0153339-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JULIANO MENDES DA SILVA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE DO § 4.° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PLEITO DE
APLICACAO DA REDUCAO DE PENA NO PATAMAR MAXIMO (2/3). QUANTUM DE 3/5
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. ARTS. 33, 8§ 4° E 44 DA LEI 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DA
VEDA(;AO LEGAL A SUBSTITUIC;AO DECLARADA, INCIDENTALMENTE, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO HC 9.256/RS. DECLARAC}AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI 8.072/90, NA REDAQAO DA
LEl 11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO HC 111840/ES.
IMPOSIQAO DE REGIME INICIAL FECHADO, COM FUNDAMENTO NO § 1.° DO ART.
2.° DA LEI 8.072/90, NA REDAC}AO DA LEI 11.464/2007. REU PRIMARIO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. MANIFESTA ILEGALIDADE CONSTATADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

l. Dispbe o art. 5°, LXVII, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizacéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre gque alguém sofrer ou se achar
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ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, ¢, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
deciséo teratoldgica.

V. In casu, ha manifesto constrangimento ilegal, passivel de concessédo, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

VI. Na espécie, a minorante do 8§ 4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006 foi aplicada & raz&o de
3/5 (trés quintos), tendo em vista a quantidade de drogas apreendidas — 51 porcdes de
maconha, 86 por¢cdes de cocaina e 69 por¢des de crack, — mostrando-se tal motivagéo
concreta e adequada para justificar a fixacdo da minorante aquém de 2/3, sendo inviavel a
sua revisdo, em sede de habeas corpus. Precedentes.

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a aplicacdo da minorante em patamar
intermediério (1/2) foi, no caso, justificada na quantidade, variedade e natureza da droga.
Assim, ndo havendo ilegalidade patente na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria. Precedentes.” (STJ, HC 206.266/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 13/12/2012).

VIIl. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento, em 01/09/2010, do HC 97.256/RS,
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do 8§ 4.° do art. 33 e do art. 44, ambos
da Lei 11.343/2006, na parte relativa a proibicdo da conversdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Em 15/02/2012, com a edi¢éo da Resolucéo 05/2012,
do Senado Federal, foi suspensa a execucéo da vedacao legal.

IX. A questdo concernente ao regime inicial de cumprimento da pena reclusiva também foi
objeto de julgamento, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC
111.840/ES, em 27/06/2012, ocasiao em que foi declarada, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacgéo da Lei 11.464/2007,
sendo afastada a obrigatoriedade de imposicéo de regime inicial fechado aos condenados
por crimes hediondos ou equiparados.

X. Ao paciente foi fixada, pelo acérddo impugnado, pena-base no minimo legal, ja que
todas as circunstancias judiciais foram consideradas favoraveis e, a mingua de
atenuantes e agravantes, foi-lhe aplicada, no crime de tréfico, a causa de diminuicdo de
pena do art. 33, 8§ 4.° da Lei 11.343/2006, na fracdo de 3/5 (trés quintos), resultando a
pena definitiva em 02 anos de reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa.

Xl. Habeas corpus nao conhecido.

XIl. Ordem concedida, de oficio, para que, afastadas as determinacdes legais dos arts.
33, 84.° e 44 da Lei 11.343/2006, na parte em que vedam a substituicdo das penas, e do
§ 1.°do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacéo da Lei 11.464/2007, quando impde o regime
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inicial fechado — disposicdes declaradas inconstitucionais, pelo STF — o Juizo das
Execucdes reavalie a matéria, relativa ao regime prisional inicial e a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade do paciente por restritivas de direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, mas conceder a ordem, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastiao
Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE). Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2013(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 249.388 - SP (2012/0153339-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de recurso especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JULIANO MENDES DA SILVA contra acérdao proferido pela 3.2 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narra o impetrante que o paciente foi condenado, em 1.° Grau, como
incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, as penas de 02 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 200 dias-multa.

Em sede de apelagéo, o Tribunal de 2.° Grau negou-lhe provimento,
mantendo a condenacao.

A condenacéo transitou em julgado.

Alega o impetrante, em suma, que o paciente faz jus a reducdo maxima,
pela aplicacdo da minorante do art. 33, 8§ 4.9 da Lei 11.343/2006, ao regime prisional
mais brando e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Requer, inclusive liminarmente, seja aplicada a reducdo maxima pela
minorante do art. 33, 8 4.9, da Lei 11.343/2006, afastada a obrigatoriedade de imposi¢éo
do regime inicial fechado, que devera ser modificado para o aberto ou semiaberto, bem
como concedida a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Pede, por fim, as prerrogativas da intimacéo pessoal e do prazo em dobro
(fl. 17e).

O pedido de liminar foi indeferido, nos termos da decisao de fl. 61e, pelo
Ministro ARI PARGENDLER, ent&o Presidente do Tribunal.

Foram prestadas as informacdes, a fls. 72/164e.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, a fls. 167/169e, pela
concessao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o presente pedido de habeas corpus foi impetrado em substituicdo a
recurso especial, constitucionalmente previsto para impugnar acordao proferido por
Tribunal de 2.° Grau, nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

Dispbe o art. 5°, LXVII, da ConstituicAo Federal que serd concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder”,
prevendo o art. 105, I, a, da CF/88 o cabimento de recurso ordinario, para o STJ, em
caso de denegacéo de habeas corpus decididos, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Dentre as hipoteses de cabimento de habeas corpus, portanto, ndo se
insere o uso do remédio constitucional para substituir o recurso ordinério, tampouco o
recurso especial ou a revisao criminal.

Esse entendimento foi manifestado, recentemente, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento, em 07/08/2012, do HC 109.956/PR (Rel. Min.
MARCO AURELIO, maioria, DJe de 11/09/2012), no qual se considerou inadequado o
writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme noticiado no Informativo 674:

"E inadmissivel impetracdo de habeas corpus quando cabivel
recurso ordinario constitucional. Com base nessa orientagdo e na
linha do voto proferido pelo Min. Marco Aurélio no caso acima, a 12
Turma, por maioria, reputou inadequada a via do habeas corpus
como substitutivo de recurso. Vencido o Min. Dias Toffoli, que se
alinhava a jurisprudéncia até entdo prevalecente na 12 Turma e
ainda dominante na 22 Turma, no sentido da viabilidade do writ".

O acérdao do referido julgado restou assim ementado:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso II, alinea “a”,
da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo
revelador de habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem,
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cabivel é o recurso ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do
substitutivo do habeas corpus.

PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGCAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo,
na conducdo do processo, indeferi-las". (STF, HC 109.956/PR ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/09/2012).

No mesmo sentido, a 12 Turma da Suprema Corte, em 21/08/2012, em
caso semelhante, no Habeas corpus 104.045/RJ (Rel. Min. ROSA WEBER, unanime),
considerou inadequada a via eleita, como substitutiva de recurso ordinario, contra
denegacao de habeas corpus, pelo STJ (DJe de 06/09/2012).

Por sua vez, o Ministro LUIZ FUX negou seguimento, por decisdo
monocratica, ao HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), com a seguinte fundamentacao:

"Outrossim, a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida,
taxativamente, no artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i", da
Constituicdo Federal, verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranca e
o habeas data contra atos do Presidente da Republica, das
Mesas da Camara e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do
proprio Supremo Tribunal Federal,

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
guando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do
Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a
mesma jurisdigdo em uma unica instancia.
In casu, o0s pacientes ndo estdo arrolados em nenhuma das
hipoteses sujeitas a jurisdicao originéria desta Corte.
A ementa do acérdao proferido na Pet 1738-AgRg, Rel. o Min.
Celso de Mello, Pleno, DJe 1°/10/199, é elucidativa e precisa
guanto a taxatividade da competéncia do Supremo Tribunal
Federal:
“‘EMENT A: PROTESTO JUDICIAL FORMULADO CONTRA
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DEPUTADO FEDERAL - MEDIDA DESTITUIDA DE CARATER
PENAL (CPC, ART. 867) - AUSENCIA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA' DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

A PRERROGATIVA DE FORO - UNICAMENTE INVOCAVEL
NOS PROCEDIMENTOS DE CARATER PENAL - NAO SE
ESTENDE AS CAUSAS DE NATUREZA CIVIL.

- As medidas cautelares a que se refere o art. 867 do
Cbdigo de Processo Civil (protesto, notificagdo ou
interpelagcdo), quando promovidas contra membros do
Congresso Nacional, ndo se incluem na esfera de

competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal,precisamente porque destituidas de carater penal.
Precedentes.

A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA CONSTITUIQAO DA
REPUBLICA - SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO
ESTRITO.
- A competéncia originéria do Supremo Tribunal Federal,
por qualificar-se como um complexo de atribuigcbes
jurisdicionais de extracdo essencialmente constitucional - e
ante oregime de direito
estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situagdes que extravasem
os limites fixados, em numerus clausus, pelo rol exaustivo
inscrito no art. 102, |, da Constituicdo da Republica.
Precedentes.
O regime de direito estrito, a que se submete a definigcao
dessa competéncia institucional, tem levado o Supremo
Tribunal Federal, por efeito da taxatividade do rol constante
da Carta Politica, a afastar, do ambito de suas atribuicdes
jurisdicionais originarias, o processo e 0 julgamento de
causas de natureza civil que ndo se acham inscritas no texto
constitucional (a¢cdes populares, a¢cdes civis publicas,
acOes cautelares, acfes ordinarias, acdes declaratérias
e medidas cautelares), mesmo que instauradas contra o
Presidente da Republica ou contra qualquer das
autoridades, que, em matéria penal (CF, art. 102, I, b e ¢),
dispdem de prerrogativa de foro perante a Corte Suprema ou
que, em sede de mandado de seguranca, estdo sujeitas a
jurisdicdo imediata do Tribunal (CF, art. 102, 1, d).
Precedentes.”

Destarte, afigura-se flagrantemente paradoxal, em tema de
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direito estrito, conferir interpretacdo extensiva para
abranger no rol de competéncias do Supremo Tribunal
hipoteses néo sujeitas a sua jurisdicao.
A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario constitucional contrasta com os meios de
contencao de feitos, remota e recentemente implementados:
Sumula Vinculante e Repercussao Geral, com o objetivo
viabilizar o exercicio pleno, pelo Supremo Tribunal Federal,
da nobre funcédo de guardidao da Constituicdo da Republica.
E nem se argumente com o que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de
necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito,
especificamente no que tange as competéncias originéaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar habeas corpus e o respectivo recurso ordinério,
valendo acrescer que essa acdo nobre ndo pode e nem
deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de pseudo
nulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
A propésito da organicidade e dindmica do direito,
impondo-se a corregdo de rumos, bem discorreu o Ministro
Marco Aurélio no voto proferido no HC n. 109.956, que
capitaneou a mudanca de entendimento na Segunda Turma,
verbis:
“O Direito é organico e dinamico e contém principios,
expressdes e vocabulos com sentido préprio. A definicdo do
alcance da Carta da Republica ha de fazer-se de forma
integrativa, mas também considerada a regra de
hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além
de n&o estar abrangido pela garantia constante do
inciso LXVIllI do artigo 5° do Diploma Maior, néo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este
altimo documento, tornando-o desnecessario no que,
nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e 105, inciso I,
alinea ‘a’, tem-se a previsdo de recurso ordinério
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o
Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal
de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de
tribunal de justica. O Direito é avesso a sobreposicdes
e impetrar-se novo habeas, embora para julgamento
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por tribunal diverso, impugnando pronunciamento em
idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de
outras situacdes em que requerida, a jurisdicéo.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia
dessa acdo maior, a valia da Carta Federal no que prevé
ndo o habeas substitutivo, mas o recurso ordinéario — a
correcdo de rumos. Consignho que, no tocante a habeas
jd formalizado sob a Optica da substituicao do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente,
ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio.”
Ex positis, ndo vislumbrando no ato impugnado teratologia
qgue justifique a concesséo, ex officio, da ordem, nego
seguimento ao writ, por manifesta e inarredavel
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal, com
fundamento no art. 38 da Lei n. 8.038/90".

Na mesma linha, também se manifestou o Ministro DIAS TOFFOLI, ao
negar seguimento ao HC 114.924/RJ, consoante decisdo publicada no DJe de
28/08/2012, in verbis:

"Ha O6bice juridico-processual para o conhecimento do
habeas corpus.

No caso, a impetracdo foi manejada em substituicdo ao
recurso ordinario constitucional, prescrito no art. 102, inciso
Il, alinea “a@” da Carta da Republica, o que esbarra na deciséo
da Primeira Turma que, em sessao extraordinaria datada de
7/8/12, assentou, quando do julgamento do HC n° 109.956/PR,
Relator o Ministro Marco Aurélio, a inadmissibilidade do
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinario.

Segundo aquele dispositivo constitucional, compete a este
Supremo Tribunal julgar, em recurso ordinario, “o ‘habeas-corpus’,
0 mandado de seguranca, o0 ‘habeas-data’ e o mandado de
injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores,
se denegatdria a decisao”.

Conforme expressamente consignado pelo eminente relator
naquela assentada, “o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinario, além de nado estar abrangido pela garantia constante do
inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo existindo sequer
previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento, tornando-o
desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e 105,
inciso Il, alinea ‘a’, tem-se a previsdo do recurso ordinario
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constitucional a ser manuseado, em tempo, para 0 Supremo, contra
deciséo proferida por Tribunal Superior indeferindo ordem, e para o
Superior Tribunal de Justica contra ato de Tribunal Regional
Federal e de Tribunal de Justica” (HC n° 108.715/RJ).

Nada impede, entretanto, que esta Suprema Corte, quando
do manejo inadequado do habeas corpus como substitutivo
(art. 102, inciso Il, alinea “a” da CF), analise a questdo de
oficio nas hipbteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, o que ndo € o caso dos autos.

Ressalvo, ademais, meu entendimento pessoal, j& consignado em
sentido contrario naquele julgamento, pelo cabimento do habeas
corpus substitutivo nesses casos. Contudo, adoto o entendimento
do colegiado e o aplico a espécie.

Ante 0 exposto, entendendo nao demonstrada,
satisfatoriamente, nenhuma ilegalidade flagrante apta a
ensejar uma concessao de oficio, nos termos do art. 38 da
Lei n® 8.038/90 e art. 21, 8 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, nego seguimento ao presente
habeas corpus”.

O Superior Tribunal de Justica tem reforcado a necessidade de se
cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo in6cuo e
desnecessario (art. 105, II, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas
corpus, previsto constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e I, a, da
Carta Magna.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes julgados:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRAGCAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE APLICAGCAO DO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI N.° 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. CONCLUSAO CONTRARIA INVIAVEL. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. REGIME PRISIONAL MAIS BRANDO
NAO APLICAVEL A HIPOTESE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
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ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiragdo originaria tenha sido muito alargado pelos
Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a prdépria Constituicao, devendo a impetragcéao
ser compreendida dentro dos limites da racionalidade
recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razéo légica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo
dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e
vulgarizacdo do habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009,
DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes
e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais
se firmou o entendimento da "inadequacdo da via do habeas
corpus para revolvimento de matéria de fato j4 decidida por
sentenca e acorddo de mérito e para servir como sucedaneo
recursal".

lll. No caso dos autos, a condenacgéo transitou em julgado e a
impetrante ndo se insurgiu quanto a eventual ofensa aos
dispositivos da legislacdo federal, em sede de recurso especial,
buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias
ordinarias quanto a dosimetria da pena imposta ao réu, preferindo
a utilizagdo do writ, em substituicAo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

IV. Hipétese na qual o Colegiado Estadual concluiu que o paciente
se dedicava a atividade criminosa, o que, por si s6, obsta a
aplicagédo da causa de diminuigdo de pena, consoante se extrai do
art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/2006, sendo certo que conclusdao em
sentido contrario, como requer o impetrante, demanda, em
principio, o revolvimento do conjunto fatico-probatério, inviavel na
via do habeas corpus.

V. O exame da dosimetria da pena, em sede de mandamus,
somente é possivel caso evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial ou errbnea aplicacdo do
método trifasico, se dai resultar flagrante ilegalidade, causando
prejuizo ao réu, o que nao se verifica no caso.

VI. O pleito de substituicAo da reprimenda corporal por pena
restritiva de direitos ndo € cabivel, uma vez que, tendo a pena
imposta ao paciente sido superior a 04 anos de recluséo, nao resta
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preenchido o requisito objetivo necesséario para a concessao da
benesse pleiteada.

VIl. A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que, nas hipéteses em que for possivel a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser
igualmente afastada a obrigatoriedade de fixacdo do regime
fechado para o cumprimento da pena, a fim de que a referida
substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e sem restricdes.
VIII. Evidenciado que a causa de diminuicdo de pena constante no
§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 néo foi aplicada ao paciente,
tendo em vista que o0 mesmo se dedicava a atividade criminosa, o
que, somado ao montante de pena fixado, impediu, também, a
substituicdo da reprimenda, ndo ha que se falar em fixacdo de
regime prisional diverso do mais gravoso, obedecendo-se o
disposto na Lei n.° 11.464/2007.

IX. Inexisténcia, na hipdtese, de flagrante ilegalidade a
ensejar a concessdo da ordem, restando, assim,
caracterizado o uso inadequado do instrumento
constitucional.

X. Ordem denegada." (STJ, HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/08/2012).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CONDENACAO. APELACAO
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA PENA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. SUMULA N° 444 DESTA CORTE.
REGIME PRISIONAL. PEDIDO PREJUDICADO. CONCESSAO
PARCIAL.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal.
As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substituicdo ao recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a
matéria de direito, cuja constatacdo seja evidente e
independa de qualquer anélise probatoria.

3. In casu, ha manifesta ilegalidade no tocante a dosimetria da
sancgao, eis que a pena-base foi acrescida, em razdo dos maus
antecedentes, sem que houvesse condenacdo definitiva contra a
paciente. Incidéncia da Sumula n° 444 desta Corte.

4. O pedido de alteracdo do regime prisional encontra-se
prejudicado, pois a paciente ja cumpre pena no regime aberto.
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5. Writ parcialmente prejudicado e, no mais, concedido para reduzir
a reprimenda imposta". (STJ, HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012).

Pelo exposto, o presente Habeas corpus, substitutivo de recurso
especial, ndo merece ser conhecido.

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo,
em cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na
decisdo impugnada, que implique ameaga ou coacdo a liberdade de locomogéo do
paciente, a ensejar a concessao da ordem, de oficio.

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente foi condenado, em 1.°
Grau, pela pratica de trafico de drogas, as penas de 02 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 200 dias-multa, nos seguintes termos:

"Passo a fixar as penas. O réu é primario e sem antecedentes
criminais, ademais, a quantidade dei drogas, ndo autoriza a
elevacdo das penas, portanto, fixo-as no seu minimo legal, cinco
anos de reclusdo e quinhentos dias-multa. Nao ha circunstancias
agravantes e atenuantes a considerar. A Lei n° 11.343/2006, no
artigo 33, § 4°, inovou "ao estabelecer nova causa de
diminuicdo de pena calcada na primariedade e bons
antecedentes do acusado que nédo se dedique as atividades
criminosas e ndo integre organizacao criminosa, esta é a
hip6tese dos autos. Como dito, o réu é primario e de bons
antecedentes e nao ha evidéncia alguma de que integre
alguma organizacao criminosa. Portanto, reduzo as penas
fixadas em 3/5 estabelecendo-as em definitivo em dois anos
de reclusdo e [duzentos dias- multa, reducdo determinada
pela quantidade razoavel de drogas apreendidas.

Oregime de cumprimento de pena sera, de inicio, o fechado.
Tem aplicacdo a Lei n° 11.464 de 28 de mar¢co de 2007 que
alterou a Lei n° 8.072/90 e permitiu a progressao de regime
prisional nos crimes hediondos e equiparados. Nao vislumbro
gualguer inconstitucionalidade na fixacdo de regime inicial mais
gravoso para o inicio de cumprimento da pena, a Constituicao
Federal no artigo 5° XLIlIl autoriza o Legislador Ordinario a
estabelecer restricdes a concessdo de beneficios de natureza
penal aos agentes acusados da pratica crimes que especifica,
entre 0s quais o trafico de drogas, por conseguinte, respeitado o
entendimento contrario, ha 6bice legal a fixacdo de regime



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aberto para o inicio de cumprimento de pena e para a
concessdo de beneficios." (fls. 144/145e).

Em sede de apelacéo, o Tribunal de origem, ao negar provimento ao
recurso, assim se pronunciou, in verbis:

"3.1. Nao se cogita de aplicacdo da fracdo maxima do redutor
previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

As peculiaridades do caso concreto sequer autorizavam a
concessdo de aludida benesse, porquanto sobejam nos
autos veementes indicios de que o acusado se dedicava
com habitualidade a prética de atividades criminosas; afinal,
ndo bastasse o0 elevado volume de entorpecentes
confiscados, Juliano se encontrava desempregado (fls. 16) e
admitiu informalmente aos agentes da Forca Publica que
estava a traficar havia aproximadamente seis meses.

3.2. Finalmente, ndo merece prosperar o pedido de transmutacao
da privativa de liberdade em restritivas de direitos.

Ndo obstante editada, pelo Senado Federal, a Resolucdo n°
05/2012, norma de natureza infraconstitucional que suspendeu a
vigéncia da ultima parte do 8§ 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06,
continua sendo inviavel, venia concessa, a substituicdo da
sancao corporal por restritivas de direitos, “ndo s6 pela
prépria hediondez do crime, que recomenda maior rigor no
escarmento, mas também porque a Lei n° 11.343/06
expressamente veda a benesse aos traficantes, nos
precisos termos do que dispde o seu artigo 44, caput.”
Apelacao ne 0025232- 75.2010.8.26.0224 (Comarca de
Guarulhos, Colenda Nona Camara de Direito Criminal, j. em 02 de
junho de 2011, Rel. DES. SOUZA NERY). E, note-se bem, a
Resolucédo senatorial ndo abrange o artigo 44 da Lei de Drogas, 0
gue, como é cedi¢o, ndo pode ser atribuido a “esquecimento” do
legislador.

Como consignado categoricamente na  Apelacao n°
0004659-14.2009.8.26.0624 (Comarca de Tatui, Colenda Quarta
Camara Criminal, j. em 23 de agosto de 2011, Rel. DES. LUIS
SOARES DE MELLO), “nem se avente inconstitucionalidade do art.
44 da Lei de Drogas.

Esta C.Camara Criminal ndo tem entendido, por unanimidade, até,
inconstitucional o dispositivo ou qualquer outro da Lei de Drogas -,
porque tem reconhecido a legitimidade integral da referida lei, em
todos os seus quadrantes e aplicabilidades”.

Entdo, persiste valido o entendimento exarado por esta |. Camara
ao ensejo do julgamento das Apelacdes n°s 990.09.197905-8
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(Comarca de Guarulhos, j. em 15 de marco de 2011) e
990.10.357269-6 (Comarca da Capital, j. em 26 de julho de 2011),
no sentido de que é “inconcebivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, porquanto o
legislador confere tratamento diferenciado as infragfes
hediondas e equiparadas, ndo contempladas, por certo,
medidas quase que despenalizantes, como a almejada - e
proibida pelo artigo 44 da Lei de Toxicos, consoante deliberado
por esta Colenda Céamara nas Apelacbes Criminais n°s
990.10.312284-4 e 990.09.296809-2 (ambas de Relatoria do
preclaro Des. TOLOZA NETO, Comarcas de Sao Paulo e Sao José
do Rio Preto, julgadas & unanimidade em 09/11/2010 e 10/08/2010,
respectivamente)”.

Faz sentido, porquanto a benesse em apreco foi inserida no
ordenamento juridico péatrio com o intuito de oferecer a melhor das
alternativas de ressocializacdo para aqueles individuos de
periculosidade inexpressiva, que praticaram delitos de diminuto
grau de lesividade social, o que ndo se coaduna com a natureza do
delito em questéo, equiparado a hediondo.

Nao ha como lobrigar a logica que deve estar presente a todo
sistema em solucédo discrepante do que ora se sustenta, até mesmo
porque “o0 regime inicial fechado decorre do teor da Lei n°
11.464/2007, o que inviabiliza a concessdo de quaisquer
beneficios, inclusive a substituicdo da pena por restritiva de
direitos (...)" Apelagdo n® 0005576-92.2008.8.26.0066, Comarca
de Barretos, j. em 05 de maio de 2011, Rel. DES. JOSE

DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN).

Eis ai: se “o0 regime fechado € obrigatério:- artigo 2°,
paragrafo 1°, Lei n° 8.072/90", vé-se ser intoleravel a
substituicdo de que se trata, como assinalou esta douta Camara
ao julgar, em 26 de julho de 2011, as Apelacdes n°s
990.10.423857-9 (Comarca de Praia Grande) e 990.09.361989-0
(Comarca da Capital), ambas de Relatoria do subscritor.

De qualquer sorte o traficante, seja de grande, médio ou pequeno
porte, ndo tem perfil para inicialmente cumprir a pena de outra
forma que ndo encarcerado. N&o é razoavel:- imagine-se-o
condenado a arcar com prestacdo pecunidria: de onde viria o
numerario a ser utilizado para cumprir a pena? E no caso de
prestacdo de servicos a comunidade ou a entidade publica? Onde
teria de comparecer o disseminador do vicio? A creches? A uma
escola? A um hospital? A um orfanato?

Ora, nédo se diga que o dito “pequeno traficante” seja merecedor de
uma resposta penal pusilanime comparativamente ao “grande
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traficante”. Com a devida vénia, esse raciocinio é equivocado;
afinal, basta que a venda de entorpecentes seja efetuada uma
Gnica vez para que se desencadeie uma série de desordens
transcendentes a pessoa do consumidor, vindo a repercutir em
toda coletividade.

Uma das exigéncias do artigo 44, inciso lll, do Cédigo Penal, para
viabilizar sua incidéncia, é a de que as

circunstancias do delito indiqguem que a substituicdo seja suficiente
para a sua repressdo requisito esse que, como se viu, ndo se
harmoniza com as consequéncias perniciosas intrinsecamente
relacionadas ao mercadejo de entorpecente, independentemente
da “representatividade” do traficante. A substituicdo atenta contra a
efetividade do processo penal na aplicacdo do justo concreto,
atingindo frontalmente o carater retributivo da reprimenda; mostra-
se insuficiente como resposta a culpabilidade do agente, que
perpetra o delito por cobica, que patrocina interesses de
organizagdes criminosas.

E de sabenca trivial que os maleficios decorrentes da traficancia
nao se resumem a célere deterioracdo da saude fisica e mental do
usuario, mas alcancam todo o corpo social:- ruptura do pacto
familiar, fomento a crimes de gravidade impar (homicidios,
latrocinios, extors@es, etc.), tudo em prol da subsisténcia do vicio.
Isso sem mencionar o abalo gerado pelas investidas de bandos
criminosos que controlam a mercancia ilicita (a cujo servigo todo
traficante atua direta ou indiretamente).

Arrematando, para que os interessados compreendam que esta C.
Camara tem razdes para assim deliberar: o trafico, se néo
combatido com destemor, incute sentimento de seguranca e
descrédito. De que vale o trabalho honesto e, nédo raro,
remunerado de maneira indigna, se o traficante condenado recebe
punicdo branda? Isso repugna, sem duvida, o senso médio do
cidadao.

4. Diante do exposto, meu voto nega provimento ao apelo
interposto por Juliano Mendes da Silva, mantendo, pelos méritos
gue oferece, a r. decisao guerreada." (fls. 156/161e).

De inicio, cumpre ressaltar que o habeas corpus, em regra, constitui
meio improprio para o reexame da dosimetria da pena, fixada pelas instancias
ordinarias, uma vez que nao comporta ele a analise do conjunto fatico-probatério
produzido nos autos.

Todavia, em hipoteses excepcionais, o Superior Tribunal de Justica tem
admitido reapreciar a reprimenda que se mostre, inequivocamente, ofensiva aos
critérios previstos nos arts. 59 e 68 do Caédigo Penal.
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Nao se trata, no entanto, de reavaliar a justica da decisdo, mas de, tdo
somente, reconhecer a ilegalidade, decorrente da auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante erro de técnica.

Na espécie, como visto, a minorante do § 4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006
foi aplicada a razdo de 3/5 (trés quintos), pelo Juizo sentenciante, tendo em vista a
guantidade de drogas apreendidas (fl. 144e): 51 por¢cdes de maconha, 86 porcdes de
cocaina e 69 porcdes de crack.

Em 2.° Grau, o Tribunal manteve a redugcdo no mesmo patamar, muito
embora tenha entendido que as "peculiaridades do caso concreto sequer autorizavam a
concessao de aludida benesse, porquanto sobejam nos autos veementes indicios de
gue o acusado se dedicava com habitualidade a préatica de atividades criminosas" (fl.
156e), por considerar elevado o "volume de entorpecentes confiscados" (fl 156e), o fato
de que o paciente "se encontrava desempregado” (fl. 156e) e por ter ele admitido que
"estava a traficar havia aproximadamente seis meses" (fl. 156e).

Nesse contexto, tem-se por plenamente justificada a aplicacdo de fracéo
inferior a méxima legal, pela minorante do 8§ 4.° do art 33 da Lei 11.343/2006,
estabelecida conforme as diretrizes estabelecidas pelo art. 42 da Lei 11.343/2006,
mostrando-se inviavel a sua revisao, em sede de habeas corpus.

A propésito:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
MINORANTE DO § 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS
APLICADA NO PATAMAR DE 1/2. MOTIVACAO IDONEA. FIXACAO
DO REGIME INICIAL ABERTO. CABIMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE, EM TESE. RESOLUQAO N.° 05/2012,
DO SENADO FEDERAL. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado, em sede de apelacao, julgada no dia
01 de fevereiro de 2011, a pena de de 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art. 33, § 4.°,
da Lei n.° 11.343/06, porque encontrado em seu poder, para
difusao ilicita, 09 pedras de crack, 16 trouxinhas de maconha, 1
comprimido de ecstasy e 05 papelotes de cocaina.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impGe ao Juiz considerar, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas.

3. A aplicacdo da minorante em patamar intermediario (1/2)
foi, no caso, justificada na quantidade, variedade e natureza
da droga.
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Assim, ndo havendo ilegalidade patente na fixacdo do
guantum a ser reduzido pela minorante, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame
dos critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar
anélise de matéria fatico-probatéria.

Precedentes.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados,
devendo-se observar, para a fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos
do Caddigo Penal.

5. Afastado o Obice previsto na Lei de Drogas, pela resolucéo n.°
05/2012, do Senado Federal, deve o Juizo competente analisar se
o0 condenado preenche ou n&o os requisitos para a obtencédo da
conversado da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, a
luz do art. 44 do Codigo Penal.

6. Habeas corpus parcialmente concedido para, mantida a
condenacao, determinar que o Juizo das Execug¢bes Criminais
competente proceda ao exame do preenchimento ou néo dos
requisitos necessarios a concessao do beneficio da substituicao da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos e do regime
aberto de cumprimento de pena" (STJ, HC 206.266/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 13/12/2012).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. PRETENSAO DE REDUCAO
MAXIMA. QUANTUM  DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
QUANTIDADE E NATUREZA DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL DIVERSO DO
FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO.
NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS.
INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso especial cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do writ, a bem de
se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada
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sua funcdo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder
que resulte em coacao ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que nao pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizagdo como remédio
heréico, e seu emprego nao pode servir a escamotear o instituto
recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipbétese em que ndo hé flagrante ilegalidade a ser sanada.
Reconhecida a causa especial de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, inviavel a aplicacao do
redutor em seu patamar maximo se existe fundamento valido
para justificar o quantum fixado na origem. HipGtese em que
as instancias ordinarias fizeram menc¢do a quantidade e a
natureza das substancias entorpecentes apreendidas - 100
papelotes de cocaina e 22 pedras de crack -, mostrando-se
tal motivacdo concreta e adequada para justificar a
incidéncia da minorante no patamar de 1/4 (um quarto).

5. Ndo configura bis in idem a utilizacdo da quantidade e da
natureza das drogas para aumentar a pena-base e para
aplicar o art.

33, § 4° da Lei Antidrogas em patamar inferior ao maximo,
porquanto € cabivel que um mesmo ente juridico seja
apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando
efeitos diversos.

6. Esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
entende ser possivel nas condenacgdes por trafico de drogas, em
tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, sempre
tendo em conta as particularidades do caso concreto.

7. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cddigo Penal,
segundo o qual s6 faz jus ao beneficio legal o condenado a pena
inferior a 4 anos. In casu, tendo a reprimenda final alcancado 4
anos, 2 meses e 7 dias de reclusdo, ndo € possivel a pretendida
substituicao.

8. Irrepreensivel, outrossim, a fixacdo do regime inicial fechado,
porquanto a pena-base foi fixada acima do minimo legal e a
natureza, a quantidade e a diversidade das drogas apreendidas
foram invocadas como fundamento para o regime mais rigoroso.

9. Habeas corpus ndo conhecido" (STJ, HC 244.726/ES, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
de 26/10/2012).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento, em 01/09/2010, do
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HC 97.256/RS, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do 8§ 4.° do art. 33 e do
art. 44, ambos da Lei 11.343/2006, na parte relativa a proibicdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos, in verbis:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do  Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individualizados e
complementares: o legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei
comum ndo tem a forca de subtrair do juiz sentenciante o
poder-dever de impor ao delinqiente a sancéo criminal que a ele,
juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou
de uma empirica ponderacdo de circunstancias objetivas com
protagonizagbes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderacdo em concreto a opg¢ao juridico-positiva pela prevaléncia
do razodvel sobre o racional; ditada pelo permanente esfor¢o do
julgador para conciliar segurancga juridica e justica material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, 0 |juiz
sentenciante se movimenta com ineliminavel discricionariedade
entre aplicar a pena de privacdo ou de restricdo da liberdade do
condenado e uma outra que ja nao tenha por objeto esse bem
juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é
vedado subtrair da instancia julgadora a possibilidade de se
movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da
alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do
carcere. Nao é a toa que todas elas sdo comumente chamadas de
penas alternativas, pois essa € mesmo a sua natureza: constituir-se
num substitutivo ao encarceramento e suas sequelas. E o fato é
gue a pena privativa de liberdade corporal ndo é a Unica a cumprir
a funcdo retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da
sancao penal. As demais penas também s&o vocacionadas para
esse geminado papel da retribuicdo-prevencdo-ressocializacdo, e
ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no caso
concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente para
castigar e, ao mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado,
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prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize
pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento diferenciado, esse,
para possibilitar alternativas ao encarceramento. E o caso da
Convencdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de
Substéncias Psicotropicas, incorporada ao direito interno pelo
Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado
soberano a adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo
da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido crime de
trafico ilicito de entorpecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover
0 Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim
como da expressado analoga “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do 8 4° do art. 33 do
mesmo diploma legal. Declaracao incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direitos; determinando-se ao Juizo da execucgao
penal que fagca a avaliagdo das condicGes objetivas e
subjetivas da convolagdo em causa, na concreta situacdo do
paciente" (STF, HC 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 16/12/2010).

A partir de entdo, o STJ passou a adotar 0 mesmo posicionamento:

"PENAL. ENTORPECENTES. TRAFICO. PENA. SUBSTITUICAO.
POSSIBILIDADE.

1. Diante do quantum de pena aplicado ao delito cometido
sob a égide da Lei n.° 11.343/06, é possivel a substituicdo da
pena de reclusdo por restritivas de direitos, em face do
artigo 44 do Cédigo Penal.

2. "A vedacéo da substituicdo da pena restritiva da liberdade
pela restritiva de direitos prevista no artigo 44 da Lei n°
11.343/2006 conflita com o principio da individualizacdo -
Habeas Corpus n° 97.256/RS, da relatoria do Ministro Carlos
Ayres Britto, apreciado no Plenario, com julgamento
finalizado em 1° de setembro de 2010" (HC-101.205, STF,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio, DJe de 8/10/2010.)

3. Decisao agravada mantida por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (STJ, AgRg no HC
121.111/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 17/12/2010)

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM HABEAS CORPUS. DELITO
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA
LEI N.° 6.368/76. APLICA(;AO NA NOVA LElI DE DROGAS.
INTEGRALIDADE. CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DA VEDAGAO A CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITOS. HC N.° 97.257/RS.
AUSENCIA DE COMPUTO DA MAJORANTE. OMISSAO
VERIFICADA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que a nova Lei de ToOxicos pode ser aplicada aos delitos de
trafico ilicito de drogas cometidos sob a égide do antigo diploma
legal, desde que na sua integralidade.

2. S&o requisitos para que o condenado faga jus a causa de
reducdo da pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06
ser primério, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizagdes criminosas. Reconhecidas tais
circunstancias, é imperiosa a aplicacdo da aludida minorante.

3. Na hipo6tese, preenchidos os requisitos legais, deve ser aplicada
a causa de diminuicdo no seu patamar maximo (2/3), conforme ja
afirmado no aco6rddo ora embargado, levando-se em consideragao
gue foram apreendidos 13,22 g (treze gramas e vinte e dois
decigramas) de "maconha”.

4. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 12, caput, c.c. o
art. 18, inciso IV, da Lei n.° 6.368/76, tendo sido mantida a
majorante no art. 40, inciso lll, da nova Lei de Drogas. Desse modo,
faz-se necessario o computo dessa causa de aumento na pena
reformada pelo acorddo embargado.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da
conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos, prevista no § 4.° do art. 33 e também no art. 44 da
Lei n.° 11.343/06.

6. Assim, no caso em apreco, levando-se em conta a nova
orientacdo perfilhada no Pretério Excelso, deve ser mantida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, nos termos fixados pela Corte de
origem.

7. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, com efeitos
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modificativos, nos termos explicitados" (STJ, EDcl no HC
122.269/MG, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
22/11/2010).

Desde 15/02/2012, com a edicdo da Resolugdo 05/2012, do Senado
Federal, foi suspensa a execucao da vedacao legal, in verbis:
"RESOLUCAO N° 5, DE 2012.
Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicdo
Federal, a execugdo de parte do 8§ 4° do art. 33 da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006
O Senado Federal resolve:
Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio 'vedada a conversio
em penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343,
de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas
Corpus n°® 97.256/RS.
Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.
Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012."

A questdo concernente ao regime inicial de cumprimento da pena
reclusiva também foi objeto de julgamento, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do HC 111.840/ES, em 27/06/2012, ocasiao em que foi declarada,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacao
dada pela Lei 11.464/2007, sendo afastada a obrigatoriedade de imposi¢céo de regime
inicial fechado aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, nos termos do
Informativo 672 do STF, in verbis:

"E inconstitucional o § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90 ("Art. 2° Os
crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo insuscetiveis de: ...
8 1, A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida
inicialmente em regime fechado"). Com base nesse entendimento, o
Plenério, por maioria, deferiu habeas corpus com a finalidade de
alterar para semiaberto o regime inicial de pena do paciente, o qual
fora condenado por trafico de drogas com reprimenda inferior a 8
anos de recluséao e regime inicialmente fechado, por forca da Lei
11.464/2007, que instituira a obrigatoriedade de imposicao desse
regime a crimes hediondos e assemelhados — v. Informativo 670.
Destacou-se que a fixacdo do regime inicial fechado se dera
exclusivamente com fundamento na lei em vigor. Observou-se que
ndo se teriam constatado requisitos subjetivos desfavoraveis ao
paciente, considerado tecnicamente primario. Ressaltou-se que,
assim como no caso da vedacdo legal a substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em condenacao pelo
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delito de trafico — j& declarada inconstitucional pelo STF —, a
definicho de regime deveria sempre ser analisada
independentemente da natureza da infragdo. Ademais, seria
imperioso aferir os critérios, de forma concreta, por se tratar de
direito subjetivo garantido constitucionalmente ao individuo.
Consignou-se que a Constituicho contemplaria as restricbes a
serem impostas aos incursos em dispositivos da Lei 8.072/90, e
dentre elas ndo se encontraria a obrigatoriedade de imposi¢cédo de
regime extremo para inicio de cumprimento de pena. Salientou-se
gue o art. 5°, XLIll, da CF, afastaria somente a fianga, a graca e a
anistia, para, no inciso XLVI, assegurar, de forma abrangente, a
individualizagdo da pena. Vencidos os Ministros Luiz Fux, Joaquim
Barbosa e Marco Aurélio, que denegavam a ordem. HC 111840/ES,
rel. Min. Dias Toffoli, 27.6.2012. (HC-111840)."

Esse entendimento passou a ser adotado pelas Turmas que compdem a
Terceira Secdo do STJ, como se Veé:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/06. INAPLICABILIDADE. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
SE DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME MENOS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUIZO DAS EXECUCOES. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Na espécie, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser
reconhecida, porquanto as instadncias ordinarias adotaram
fundamentos concretos para justificar a exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario o quantum
imposto, tendo em vista a natureza, a quantidade e a diversidade
das substancias entorpecentes apreendidas.
2. O § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 dispbe que as penas
poderédo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde
gue o0 agente preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos:
ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas e nem integre organiza¢ao criminosa.
3. Concluido pelo Tribunal a quo que o paciente se dedicava a
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atividades criminosas, nédo incide ao referido redutor, porquanto
nao preenchidos os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06. Para concluir em sentido diverso, hd necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia incabivel na
via estreita do habeas corpus.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenagdes por
trafico de drogas, em tese, a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos e a fixacdo de regime
menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades
de cada caso.

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal,
segundo o qual s6 faz jus ao beneficio legal o condenado a pena
inferior a 4 anos. In casu, tendo a reprimenda final alcancado 6
anos e 8 meses de reclusdo, ndo € possivel a pretendida
substituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também é inviavel a
concessdao do sursis.

6. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicial
baseou-se, exclusivamente, na hediondez do delito, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.
7. Com o transito em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das
Execucdes avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribunal a quo
ndo analisou os elementos concretos constantes dos autos a luz
das balizas delineadas pelo art. 33, 8§ 2° e 3° do Cddigo Penal,
negando a modificacdo de regime, apenas em atencdo ao disposto
no art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90 (com a nova redacdo dada pela
Lei n.° 11.464/07).

8. Ordem parcialmente concedida, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de trafico de drogas, o Juizo das
Execugbes, analisando o0 caso concreto, avalie a
possibilidade de eventual modificagdo do regime inicial de
cumprimento da pena" (STJ, HC 217.931/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/08/2012, DJe de 27/08/2012).

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA.
DECLARAGCAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO §
1.° DO ART. 2.° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM REDACAO
DADA PELA LEl N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REU
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PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES. PENA ABAIXO DE 04
ANOS. FIXAQAO DO REGIME SEMIABERTO. SUBSTITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBLIDADE. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado a pena de 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 250 dias-multa, como
incurso no art. 33, § 4.2, da Lei n.° 11.343/06, apds ser preso em
flagrante no dia 12 de julho de 2010, por portar 01 involucro
contendo cocaina, bem como manter em depdésito mais 47
invélucros da mesma droga e 50 por¢des de crack.

2. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de
junho de 2012, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, por maioria,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do
art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada
pela Lei n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

3. Desse modo, independentemente da hediondez do crime,
guando da fixagcdo do regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade, deve o julgador observar o disposto
no art. 33, 8§ 2.°e 3.9, c.c. art. 59, ambos do Cddigo Penal.

4. Nao existe razdo para negar ao Paciente, primario e de bons
antecedentes, o0 regime inicial semiaberto, devendo as
circunstancias judiciais desfavoraveis, no caso concreto, afastar
somente o regime inicial aberto, também cabivel em tese, pela
guantidade de pena aplicada.

5. Sendo valoradas negativamente algumas das circunstancias
judiciais do caso concreto, a substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos ndo se mostra recomendavel, a
luz do disposto no art. 44, inciso lll, do Cédigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida a fim de,
mantida a condenacgdo, fixar o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente" (STJ, HC
240.865/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 28/08/2012, DJe de 05/09/2012).

Nesse contexto, afastada a obrigatoriedade legal de regime inicial
fechado, para o crime de trafico de entorpecentes, em face da declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacéo da Lei 11.464/2007,
deve o julgador, quando da aplicacdo das penas, observar o disposto no art. 33, 88 2.°e
3.9, c/c o art. 59 do Cdédigo Penal, ao fixar o regime inicial para 0 cumprimento da pena
reclusiva.
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Na espécie, constata-se, da sentenca condenatoria e do acérddo que a
confirmou, que o regime inicial fechado foi estabelecido com base na previsao legal do 8§
1.°do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacao da Lei 11.464/2007, declarada inconstitucional
pelo STF.

O beneficio da substituicdo da pena foi afastado, em virtude da vedacao
legal, constante do § 4.° do art. 33 e do art. 44 da Lei 11.343/2006, e de consideragdes
acerca da hediondez do delito (fls. 156/160e).

Tais circunstancias, porém, ficam afastadas, por ndo se coadunarem
com o0s preceitos insertos no art. 44 do Codigo Penal, sobretudo porque fixada a
pena-base no minimo legal.

No que diz respeito ao regime prisional, ndo houve fundamentacgao vélida,
para a imposi¢do do regime inicial fechado, a luz dos critérios estabelecidos nos arts.
33, 88 2% e 3.9 c/c o art. 59 do Cddigo Penal, limitando-se o Tribunal de 2.° Grau a
fundamentar-se na previsao legal do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacao da Lei
11.464/2007, declarada inconstitucional pelo STF.

Ao paciente foi fixada, pela sentenca e pelo acorddo que a confirmou,
pena-base no minimo legal, ja que todas as circunstancias judiciais foram-lhe
consideradas favoraveis, e, a mingua de atenuantes e agravantes, foi-lhe aplicada a
causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4.2, da Lei 11.343/2006, na fragdo maxima de
3/5 (trés quintos), resultando a pena definitiva em 02 (dois) anos de reclusdo e 200
(duzentos) dias-multa.

A teor do disposto na Sumula 440 do STJ, "fixada a pena-base no minimo
legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. Em igual
sentido dispdem as Sumulas 718 e 719, ambas do STF:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o
constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada".

"A imposi¢éo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagao idénea".

Em situa¢cBes analogas, a 6.2 Turma do STJ tem concedido a ordem, de
oficio, para que, afastadas as determinacfes legais dos arts. 33, § 4., e 44 da Lei
11.343/2006, na parte em que vedam a liberdade provisoria, e do § 1.° do art. 2.° da Lei
8.072/90, na redacdo da Lei 11.464/2007, quando impde o regime inicial fechado —
disposi¢cdes declaradas inconstitucionais, pelo STF — o Juizo das Execucdes reavalie a
matéria, relativa ao regime prisional inicial e a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade do paciente por restritivas de direitos.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
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CONDENAQAO CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUI(;AO A RECURSO
ESPECIAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE = FUNDAMENTADO.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. ALTERA(;AO DO
DECIDIDO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DESCABIMENTO. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO DELITO. SUBSTITUI(;AO DA PENA NEGADA
EM RAZAO DA VEDAQAO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERIQAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA  PELO JUiZO DAS EXECUCOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso especial cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do writ, a bem de
se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada
sua funcdo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder
que resulte em coacao ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que nao pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizagdo como remédio
heréico, e seu emprego nao pode servir a escamotear o instituto
recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Devidamente fundamentada a dosimetria, no tocante,
especificamente, a causa especial de diminuicdo, notadamente pela
natureza e quantidade da substéncia entorpecente apreendida -
793 g de cocaina e 180,7 g de maconha - (art. 42 da Lei n.°
11.343/06), o quantum de reducgao aplicado fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois é matéria que demanda revolvimento
fatico-probatorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

5. Hipétese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada quanto
imposicao do regime inicial fechado e a negativa de substituicdo da
pena corporal por restritiva de direitos. Esta Corte, na esteira do
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, entende ser possivel
nas condenacdes por trafico de drogas, em tese, a fixagdo de
regime menos gravoso, bem como a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

6. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicial de
cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos baseou-se, exclusivamente, na
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hediondez do delito e na vedacdo legal, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.
7. Com o transito em julgado da condenacao, cabe ao Juizo
das Execucgdes avaliar o caso sub judice, uma vez que o
Tribunal a quo nao procedeu a andlise dos elementos
concretos constantes dos autos a luz das balizas delineadas
pelo arts. 33, 88 2°e 3° e 44 e incisos, do Codigo Penal.

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, t&o
somente para que, afastados a obrigatoriedade do regime
inicial fechado no tocante ao crime de trafico de drogas e
Obice do art. 44 da Lei n.° 11.343/06, o Juizo das Execucdes,
analisando o caso concreto, avalie a possibilidade de
modificacdo do regime inicial de cumprimento de pena e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos" (STJ, HC 237.261/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
23/11/2012).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA DA DROGA. REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. EXECUCAO. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI
N. 11.464/2007. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDAQAO
LEGAL. ART. 44 DA NOVA LEI DE DROGAS. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO STF. PERMUTA EM
TESE ADMITIDA. ART. 44 DO CP. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. SURSIS. REQUISITO OBJETIVO.
NAO PREENCHIMENTO. VEDACAO LEGAL. ISENCAO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO DIREITO DE LOCOMO(;AO. WRIT
NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o
legislador ndo forneceu especificamente os parametros para a
fixagdo do quantum da diminuicdo de pena previsto no § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a
incidéncia desse beneficio legal, imp6em-se como critério a analise
das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdodigo Penal e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. Ndo ha constrangimento ilegal no ponto em que foi aplicada a
fracdo de 1/2 de reducéo de pena, de acordo com 0 previsto nos
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arts.

42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do Cdédigo Penal, considerando-se
as peculiaridades do caso concreto, em especial a natureza da
substancia entorpecente apreendida em poder da paciente -
cocaina -, cuja nocividade € maior do que a de outras drogas.

3. Mesmo para os crimes hediondos e equiparados
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a fixag&do do
regime prisional para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade ha de levar em consideragdo a
guantidade de pena imposta, a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades
do caso concreto, para que, sO entdo, possa se eleger o
regime carcerario que se mostre o mais adequado para a
prevencao e repressao do delito perpetrado.

4. A Sexta Turma deste Superior Tribunal adotou o
entendimento de que, ante o quantum de pena aplicado e
considerando-se as circunstancias do caso concreto, €
possivel a fixacdo de regime prisional mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do Cédigo
Penal.

5. Inviavel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, porquanto, ndo obstante a
paciente tenha sido definitivamente condenada a reprimenda
inferior a 4 anos de reclusdo, verifica-se que lhe foi negada a
substituicdo com base na auséncia de preenchimento do requisito
subjetivo, a teor do disposto no art. 44, lll, do Codigo Penal.

6. Mostra-se inviavel a concessdo de sursis a paciente, tendo em
vista que, além de ter sido definitivamente condenada a pena
superior a 2 anos de reclusao, a parte final do art. 44 da Lei n.
11.343/2006 veda o deferimento de tal beneficio.

7. A via estreita do habeas corpus € inadequada para a discussao
relativa ao direito, ou ndo, a isencdo do pagamento das custas
processuais, dada a inexisténcia de afronta ao direito de locomogé&o
da paciente. Inteligéncia da Sumula 395/STF.

8. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensédo, ordem concedida em parte, apenas para afastar a
obrigatoriedade de imposicdo do regime inicialmente mais
gravoso, determinando-se ao Juizo das Execucdes a tarefa
de verificar a eventual possibilidade de fixacdo de regime
prisional diverso do fechado a paciente, a luz do disposto no
art. 33 do Codigo Penal" (STJ, HC 143.610/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2012,
DJe de 24/09/2012).
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Conforme ja assinalado, consoante as informacfes obtidas no sitio
eletrénico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a condenacdo ja transitou em julgado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus. Concedo,
porém, a ordem, de oficio, para que, afastadas as determinacdes legais dos arts. 33, §
4.° e 44 da Lei 11.343/2006, na parte em que vedam a substituicdo das penas, e do §
1.°do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacéo da Lei 11.464/2007, quando imp&e o regime
inicial fechado — disposi¢cdes declaradas inconstitucionais, pelo STF — o Juizo das
Execucdes reavalie a matéria, relativa ao regime prisional inicial e a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade do paciente por restritivas de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0153339-5 PROCESSO ELETRONICO HC 249.388 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 194768820118260050 4392011 50110194764
EM MESA JULGADO: 07/02/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANO MENDESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



