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RECURSO ESPECIAL N°1.240.170 - PR (2011/0046050-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : LEONICIA DA ROSA TEIXEIRA
ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO
DE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA N.
211/STJ.

1. N&o cabe ao STJ, em sede de recurso especia, conhecer da alegada ofensa de
principios congtitucionais.

2. Em sede de apedo excepciona, ndo é possive analisar eventua violagdo do
enunciado n. 5 do Conselho de Recursos da Previdéncia Socid, uma vez que essa
norma ndo € abrangida pela expressao "le federd" presente no artigo 105, inciso 111,
dinea"d', da Condtituicdo Federal.

3. N&o é possivel conhecer o pedido referente & inocorréncia da prescricdo nas
relagOes de trato sucessivo, uma vez que a auséncia de indicagdo do dispostivo
considerado violado atrai a aplicacdo anddgica da Simulan. 284/STF.

4. No caso dos autos, ndo houve apreciagdo pelo Corte de origem sobre o0s
dispostivos legais supostamente violados, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracéo, o que impossihilita o julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia
de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.

5. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.170 - PR (2011/0046050-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: LEONICIA DA ROSA TEIXEIRA

: JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especial interposto por Leonicia da Rosa Teixelra, com base no

artigo 105, inciso 111, dinea "d' , da Congtituicdo Federa (CF), em face de aresto resumido da

seguinte maneira (fl. 327):

AGRAVO EM APELACAO. CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ATRASO NO COMPUTO DE TEMPO DE LABOR ESPECIAL
(INSALUBRE), PARA FINS DE APOSENTADORIA. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. DESCABIMENTO. MERO DISSABOR.
INEXISTENCIA DE ILICITO CIVIL A AMPARAR A PRETENSAO.
MANTIDA A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

1. A jurisprudéncia deste TRF tem decidido, na esteira do entendimento do STJ,
ndo se poder dcar qualquer abalo ou dissabor, sgja a discordancia do pretendido
pela pessoa, sgja o atraso no acolhimento de sua pretenséo, ainda que desta forma
Ihe sgja de direito, a condicdo de dano moral, mas somente aguela agressdo que
desborde da naturalidade dos fatos da vida

2. O fato de o servidor ter, em tese, trabalhado dém do necessario para
futuramente aposentar-se ndo gera prejuizo materiad a ser indenizado, pois este
permaneceu no exercicio de fungdo publica, pela qua percebeu a remuneracdo
correspondente. Precedentes deste Regional.

3. Agravo desprovido.

Houve a oposicdo de embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados por acordéo

nestes termos ementado (fl. 340):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ALEGADO ATRASO NO COMPUTO DE TEMPO DE LABOR ESPECIAL
(INSALUBRE), PARA FINS DE APOSENTADORIA. PAGAMENTO DE
DIFERENCAS. DANOS MATERIAIS. DESCABIMENTO.
ESCLARECIMENTOS NO ACORDAO.

1. A Administracéo estd vinculada ao principio da legdidade, ndo tendo sido
possivel, na época do requerimento de aposentadoria da parte autora, em 1995,
computar o tempo de labor em atividade insalubre, cujo reconhecimento somente
ocorreu em 2009, apds acdo judicid.

2. O fato de ter havido dteracdo do entendimento da Administracdo quanto a
matéria, possibilitando a conversdo do periodo celetista laborado em atividade
insalubre pdo servidor, ndo gera por s sO direito a parte autora de requerer
indenizacdo por danos materiais e morais a acancar o periodo em que o
entendimento era diverso. Inexisténcia de diferencas a pagar no caso.

3. Embargos de declaracdo parcialmente providos, para complementar o acordao
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embargado, sem, no entanto, alterar seu resultado.

O recorrente sustenta que ndo ha se falar em prescricdo das parcelas vencidas a mais
de cinco anos da propositura dessa ag&o, por entender que o termo a quo do prazo prescriciona
de todas prestacdes ocorreu em marco de 2009 (momento em que foi prolatada decisgo judicid
determinando o cdmputo do periodo em que trabahou sob o regime celetista em atividade
insalubre). A esse respeito, assevera que a prolacéo da Orientacdo Normativa MPOG n. 07/07

importou na rendncia a eventual prescri¢do ocorrida.

Aduz violagdo do artigo 944, do Cddigo Civil (CC), do Enunciado n. 5° do Conselho de
Recursos da Previdéncia Socid (CRPS), do artigo 1° do Decreto n. 611/92, e do principio da
eficiéncia, por entender que a recorrida deve ser condenada ao pagamento de indenizagéo por
danos morais decorrentes da negativa da Administracdo de computar no cdculo do vaor dos

proventos o tempo em que a recorrente exerceu trabaho insalubre regido pela CLT.

A recorrida apresentou contrarrazées pugnando o ndo provimento do apelo excepciond,
cujas teses, aém de demandar reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, ndo estéo
prequestionadas. Assevera, ainda, que o0 acorddo recorrido ndo merece reparos, €s que sua
fundamentacdo segue o entendimento jurisprudencia dos Tribunais Superiores.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.240.170 - PR (2011/0046050-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE VIOLA(;AO DE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INDICAC}AO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISPOSITIVOS
LEGAISNAO PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ.
1. N&o cabe ao STJ, em sede de recurso especia, conhecer da adegada ofensa de
principios congtitucionais.
2. Em sede de apdo excepciond, ndo é possive analisar eventua violagdo do
enunciado n. 5 do Conselho de Recursos da Previdéncia Socid, uma vez que essa
norma ndo € abrangida pela expressao "le federd™ presente no artigo 105, inciso 111,
dinea"d', da Condtituicéo Federal.
3. N&o é possivd conhecer o pedido referente a inocorréncia da prescricdo nas
relagOes de trato sucessivo, uma vez que a auséncia de indicagdo do dispostivo
considerado violado atrai a aplicacdo anddgica da Simulan. 284/STF.
4. No caso dos autos, ndo houve apreciacdo pelo Corte de origem sobre o0s
dispostivos legais supostamente violados, apesar da oposicdo dos embargos de
declaragdo, o que impossihilita 0 julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia
de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.
5. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Na hipotese dos autos, a recorrente guizou agéo ordinéria requerendo a condenacéo da
Unido ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais provenientes da recusa da
Administracdo de computar no cdculo dos proventos daquela o periodo em que ela trabalhou sob
0 regime celetista.

Em sede de recurso especia, foi suscitado a inexisténcia de prescricdo das parcelas
vencidas ha mais de cinco anos da propositura da agdo, a existéncia de danos materias -
congistente na diferenca entre o que a recorrente devia receber e o que de fato ela recebeu - e

de danos morais - derivados da conduta desidiosa da Administraco.
A pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Inicidmente, cumpre afastar a alegada ofensa do principio da €ficiéncia, hgja vista a
incompeténcia desta Corte para a andlise de afronta a principios congtitucionais. Nesse sentido,

0S Seguintes precedentes:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DO RECURSO.
ANALISE DA LEI N.° 11.340/06 (MARIA DA PENHA) A LUZ DOS ARTS.
226, § 8° E 227, AMBOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR.

[...]

4. De mais a mais, consoante firme orientacdo jurisprudencial, ndo se afigura
possivel apreciar, em sede de embargos declaratérios, suposta ofensa a artigo da
Congtituicdo Federal. O preguestionamento de matéria essenciamente
congtitucional pelo Superior Tribunal de Justica implicaria usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.097.042/DF, 32 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 3.3.2011)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. PROPOSITO
NITIDAMENTE INFRINGENTE. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO ART.
535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO DE  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE.
USURPACAO DE COMPETENCIA. REJEICAO.

I. Ainda que com propésito de prequestionamento, a andlise de violagdo de
principios constitucionais implica em usurpacdo de competéncia do STF.

[...]

I11. Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.284.966/SC, 42 Turma, Re. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJe 29.11.2010)

TRIBUTARIO — ICMS — DIREITO DE CREDITAMENTO — ART. 33 DA LEI
COMPLEMENTAR N. 87/96 E SUAS ALTERACOES - LIMITACAO
TEMPORAL - LEGALIDADE - ALEGACAO DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS — VEDADA APRECIACAO POR ESTA
CORTE — COMPETENCIA DO STF.

[..]
2. E vedado ao STJ apreciar, em recurso especial, alegacdo de ofensa a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF, nos
termos do art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.159.511/RS, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe
17.8.2010)

Ademais, é impossive conhecer da ofensa ao enunciado n. 5° do CRPS, uma vez que
essa especie normativa ndo € abrangida pela expressao "le federd" presente no artigo 105, inciso
11, dinea"d', da Condtituicdo Federal.

Observa-se, também, que ndo é possivel conhecer da alegacdo de que ndo héa se falar
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em prescricdo no caso dos autos. 1sso porque a auséncia de indicacdo do dispostivo considerado

violado atrai a aplicacdo anal6gica da Simulan. 284 do STF.

Por fim, ressalta-se ndo houve apreciacéo pelo Tribuna de origem sobre os dispostivos
legais supostamente violados (artigos 944, do CC, e 1°, do Decreto n. 611/92), o que impossibilita
0 julgamento do recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 211/STJ.

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que hgja
mencdo expressa dos dispogtivos infracongitucionais tidos como violados. Todavia, é
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha ddo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisto do prequestionamento,

indispensavel para o conhecimento do recurso.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes deste Tribuna Superior:

"PROCESSO CIVIL — PRECLUSAO CONSUMATIVA - INOVAGAO
INDESEJAVEL — PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 211 DA
SUMULA DO STJ E 282 E 356, AMBOS DO STF.

1. Em raz&o da preclusdo consumativa, ndo pode a parte inovar sua tese recursal
em agravo regimental, quando a matéria ndo foi impugnada oportunamente.

2. Com olhos voltados ao Principio tempus regit actum, o STJ considera
ingplicavel, nas relagBes juridicas derivadas do ingtituto da compensacéo de
tributos declarados inconstitucionais, a incidéncia de legidacdo superveniente.

3. A auséncia de debate, na origem, acerca da matéria vertida na insurgéncia
recursal, implica, in casu, a incidéncia dos enunciados 211 da Simula do STJ e
282 e 356, ambos do STF.

4. A agravante ndo cotejou argumentos capazes de infirmar os fundamentos do
decisum agravado, razédo que ensgja a negativa do provimento ao agravo
regimental.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.101.616/SP, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
27.5.2009)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N° 282
DO STF. SUMULA N° 211 DO STJ. ANALISE FATICO-PROBATORIA.,
APLICACAO DA SUMULA 07 DO STJ  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso que veda-se a
apreciacdo, em sede de Recurso Especial, de matéria sobre a qua ndo se
pronunciou o tribunal de origem.

2. Ademais, como de sabenca, "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' (Sumula
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282/STF), e "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunad a quo".
(Simula 211 do STJ)

(...)

4. Agravo regimenta desprovido."

(AgRg no Ag 918.758/SP, 12 Turma, Rdl. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2008)

Ante 0 exposto, o recurso especial NAO merece ser CONHECIDO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : LEONICIA DA ROSA TEIXEIRA
ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servicgo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



