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RECURSO ESPECIAL N°1.101.057 - MT (2008/0236910-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO . CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES SA - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO DE AMBITO REGIONAL. COMPETENCIA DA VARA DA CAPITAL
PARA O JULGAMENTO DA DEMANDA. ART. 93 DO CDC.

1. O art. 93 do CDC estabeleceu que, para as hipGteses em que as lesdes ocorram
apenas em ambito local, serd competente o foro do lugar onde se produziu o dano ou
se devesse produzir (inciso 1), mesmo critério ja fixado peo art. 2° da LACP. Por
outro lado, tomando a lesdo dimensdes geograficamente maiores, produzindo efeitos
em ambito regiona ou naciona, serdo competentes os foros da capital do Estado ou
do Didtrito Federd (inciso 11).

2. Na espécie, 0 dano que atinge um vasto grupo de consumidores, espahados na
grande maioria dos municipios do estado do Mato Grosso, atrai ao foro da capita do
Estado a competéncia para julgar a presente demanda.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. Minidra Rdatora

Bradilia(DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.101.057 - MT (2008/0236910-0)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO - CENTRAISELETRICAS MATOGROSSENSES SA - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso especiad interposto por MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO com fundamento na alinea “a’
do permissivo constitucional, contra acérdéo proferido pelo TI/MT.

Acéao (e-STJ fls. 32/81): civil publica com pedido liminar, proposta
pelo recorrente, pela FETAGRI — FEDERACAO DOS TRABALHADORES NA
AGRICULTURA DO ESTADO DO MATO GROSSO e ASSOCIA(;AO DOS
PEQUENOS PRODUTORES DA COMUNIDADE DE ALEGRE Il em
desfavor de CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A — CEMAT,
objetivando o reconhecimento de abusividade de clausulas presentes no negocio
juridico firmado com consumidores para a implantacdo de eletrificacdo em
imoveis rurais — denominado “Luz no Campo” —, no qual ha participacéo
financeira do consumidor no custo da execucéo do empreendimento.

Alegam que

as parcelas do financiamento sdo cobradas através da conta de energia e
oneram sobremodo O consumidor, destarte, ndo permitem aos usu&ios dos
servicos de energia eétrica a quitacdo das parcelas dos servigos consumidos,
sendo quando em ato Unico honrarem os débitos relativos aos contratos de
financiamento. Inimeros consumidores, por N&o terem como arcar com 0 custo
do financiamento, hgja vista a insuficiéncia de recurso financeiros, néo contam
com a op¢do de arcar apenas com as despesas referentes ap seu consumo de
energia elétrica, tendo como puni¢do a suspensao dos servicos de energia elétrica
fornecidos, servico td, de natureza publica e de enorme relevancia socid e
essencial” (e-STJfl. 52).

Aduzem gue o negécio juridico teria se operado na modalidade de
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um contrato de adesdo e que esse conteria clausula limitativa do direito do
consumidor e de dificil compreensdo. Alegam, ademais, que o contrato contém
clausula a qual, abusivamente, autoriza a suspensdo do fornecimento do servico
essencia de energia elétrica em caso de inadimplemento do financiamento.

Decisao interlocutoria (e-STJ fls. 18/28): o juizo da Comarca de
Poconé - MT, com base no art. 93 do CDC, declinou da competéncia e
determinou a remessa dos autos a uma das Varas da Fazenda Publica da
Comarca de Cuiabd, sob o fundamento de que “tratando-se a causa de pedir, da
acdo civil publica, de dano aos consumidores, ndo ha como néo reconhecer a
incompeténcia desse juizo para processar e julgar a causa’ (e-STJfl. 24).

Agravo de instrumento (e-STJ fls. 03/16). interposto por
MINISTERIO PUBLICO DO MATO GROSSO, com pedido de efeito
suspensivo, insurgindo-se contra a deciséo do Juizo de Poconé/MT que declinou
a competéncia. Alega em sintese que o interesse estadual caracteriza-se pelo
interesse de maioria significativa da populacdo do Estado e ndo pelo nimero de
localidades atingidas.

Acoérdéo (e-STJ fls. 170/175): o TYAL negou provimento ao agravo

de instrumento, nos termos do acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CiVIL PUBLICA -
NEGOCIO JURIDICO — REVISAO DE CLAUSULAS ABUSIVAS -
CONSUMIDORES DE, APROXIMADAMENTE, 95 MUNICIPIOS DO
ESTADO DO MATO GROSSO — IMPLANTACAO DO PROJETO LUZ NO
CAMPO — POSSIBILIDADE DE DANOS DE AMBITO REGIONAL — ART.
93, Il, CDC — JUizO DA CAPITAL — COMPETENCIA ABSOLUTA —
RECURSO IMPROVIDO.

De acordo com o artigo 93, I, do Codigo de Defesa do Consumidor, a
Acdo Civil Plblica, quando englobar danos de amhito regiond, deverd ser
processada e julgada no foro da Capita do Estado.

Recurso especial (e-STJ fls. 185194): o recorrente aega que o

acordao recorrido violou o art. 93 do CDC, hga vista que, ndo tendo o dano
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alcancado todo o territério estadual “a competéncia para 0 processamento e
julgamento da Acéo Civil Pablica n® 1.032/2007 é da comarca de Poconé-MT,
pois € uma das comarcas onde ocorreram 0s danos a consumidores, além do que
foi o berco da Acédo Civil Publica proposta com 0 escopo de protecdo aos
interesses coletivos de pessoa afetadas pelo ato da recorrida, 0 que o torna
prevento paratal intento” (e-STJfl. 192).

Juizo prévio de admissibilidade (e-STJ fls. 215/217): apresentada
as contrarrazdes as fls. 203/208 (e-STJ), o recurso especiad foi admitido na
origem.

Parecer do MPF (e-STJ fls. 224/226): o i. Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Anténio Fonseca opinou pelo ndo provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.101.057 - MT (2008/0236910-0)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO - CENTRAISELETRICAS MATOGROSSENSES 9A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

| - Da delimitacéo da controvérsia

Cinge-se a controvérsia a determinar qual o foro competente para o
julgamento de acdo civil publica em que se discute legalidade de clausula
contratual firmada em contrato de adesdo que condicionou o fornecimento de
energia eétrica a0 pagamento das parcelas de financiamento de programa de
implantacdo de eletrificacdo em imoves rurais, denominado “Projeto Luz no

Campo”, financiado parcialmente pelo consumidor.

Il — Da competéncia para julgamento de acédo civil publica.
Danos de ambito regional (Violacdo do art. 93, I1, do CDC)

O legidador consumerista, aém de definir a extensdo do dano como
critério determinante do foro competente, nos moldes do previsto no art. 2° da
Lel 7.347/85 (LACP), trouxe resposta para as indagagoes que versavam sobre
situacdes em que o dano € naciona ou regional, para as quais a Lei de Acéo Civil
PUblica ndo havia atentado.

Dessa forma, estabeleceu o art. 93 do CDC que, para as hipoteses
em nas quais as lesdes ocorram apenas em ambito local, ser4 competente o foro
do lugar onde se produziu o dano ou se devesse produzir (inciso 1), mesmo
critério ja fixado pelo art. 2° da LACP. Por outro lado, tomando a leséo

dimensdes geograficamente maiores, produzindo efeitos em ambito regional ou
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nacional, serdo competentes os foros da capital do Estado ou do Distrito Federal

(inciso 11). Eis o inteiro teor do mencionado dispositivo de l&:

Art. 93 - Ressalvada a competéncia da Justica Federal, € competente para
acausaaJusticaloca:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito
locd;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Disgtrito Federd, para os danos de
ambito naciona ou regiond, aplicando-se as regras do Cadigo de Processo Civil
aos casos de competéncia concorrente.

Nesse contexto, merece consignar-se que, ainda que o mencionado
dispositivo de le estgja locdlizado no capitulo do CDC referente as acdes
coletivas para a defesa dos interesses individuais homogéneos, a mais abalizada
doutrina vem partilhando do entendimento de que sua aplicacdo se da de forma
mais ampla, como regra de fixacdo de competéncia a todas as agOes coletivas
para defesas de direitos difusos, coletivos ou individuas homogéneos, n&o
somente aos relativos as relagdes de consumo (REsp 448.470/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 15/12/2009). Nesse sentido as licdes de Ada
Pellegrini Grinover (Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado
pelos Autores do Anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p.
894).

Na hipotese em apreco, a agdo civil publica foi gjuizada na Comarca
de Poconé/MT, tendo o Juizo da Vara uUnica dessa Comarca declinado da
competéncia para uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca de Cuiaba, o
gue foi mantido pelo T/MT em grau de apelagdo. Compulsando-se os autos,
verificase que o recorrente insurge-se contra o atual sistema de cobranca do
financiamento do projeto de detrificacdo rural mantido pela recorrida, que
abrange, como consignou o acérddo recorrido, em torno de 95 municipios do
Estado do Mato Grosso.

Nessas circunstancias 0 suposto dano néo é, a evidéncia, meramente
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local, pois viola direitos de um vasto grupo de consumidores, espalhados em 95
dos 141 municipios do estado do Mato Grosso
(http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=mt), o que traduz o vulto do
dano e por consequéncia a necessidade de se concentrar os atos processuais, em
especia a producao probatoria, no juizo da Capital.

Sublinhe-se, por oportuno, ser certo que um dano regional também
sera local, contudo, em se tratando de lesdo que atinge varias comarcas de um
mesmo estado, o legidador optou por atribuir competéncia absoluta ao juizo do
foro da Capital, evitando-se assm a fragmentagdo da tutela coletiva que seria
ocasionada com a possibilidade de gjuizamento de diversas ag0es tantas quantas
forem as comarcas envolvidas.

Nesse contexto, salutar sdo as consideracbes de Candido Rangel
Dinamarco (Instituicdbes de Direito Processual Civil. Vol |. Sédo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 561):

Apesar da pouca explicitude do texto, entende-se que a competéncia so
serd da Capitd do Estado quando os danos a evitar ou reparar extrgpolem os
limites de uma comarca e cheguem a aingir toda uma regido significativa pelo
ponto de vista econdmico, socia ou cultura; seria insensato dedocar a
competéncia para a Capitd quando se tratasse de danos bem locdizados em
poucas comarcas, sem dingir verdadeiramente um regido — caso em que
prevalecerdo as regras ordinarias.

Por fim, cumpre pontuar que esta Corte — ndo obstante ter
enfrentado diversas vezes a questdo relativa a competéncia para julgar as acoes
civis coletivas que tratem de dano de ambito nacional, tendo firmado, para essas
hipoteses, o entendimento no sentido de possuirem competéncia concorrente para
processar e julgar acOes coletivas o foro das capitais dos Estados-membros e do
Digtrito Federal (CC 17.533/DF, 22 Secdo. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJe de 30/10/2000; REsp 944.464/RJ, 3% Turma, Rel. Min. Sidne
Beneti, DJe de 11/02/2009; REsp 712.006/DF, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe
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Saloméo, DJe de 24/08/2010; REsp 218.492/ES, 22 Turma, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 18/02/2002) — teve a oportunidade de se manifestar
acerca do tema trazido pelo presente recurso especia somente em um precedente
da 22 Turma, de relatoria do e. Min. Herman Benjamin, que adotou 0 mesmo
entendimento do qual compartilho. Por elucidativa, transcreve-se a ementa do

mencionado julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. SERVICO DE TELEFONIA.
COMPETENCIA DA VARA DA CAPITAL PARA O JULGAMENTO DA
DEMANDA. ART. 22 DA LEI 7.347/1985. POTENCIAL LESAO A DIREITO
SUPRA-INDIVIDUAL DE CONSUMIDORES DE AMBITO REGIONAL.
APLICACAO DO ART. 93DO CDC.

1. N&o se conhece de Recurso Especia quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribuna de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da SiUmula 282/STF.

2. Trata a hipotese de Acéo Civil Plblica guizada com a findidade de
discutir a prestacdo de servico de telefonia para a defesa de consumidores de
todo o Estado do Rio Grande do Sul.

3. O art. 2° da La 7.347/1985 estabelece que a competéncia para 0
julgamento das acOes coletivas para tutela de interesses suprarindividuas sgja
definida pelo critério do lugar do dano ou do risco.

4. O CDC traz véarios critérios de definicdo do foro competente, segundo a
extensdo do prgjuizo. Sera competente o foro do lugar onde ocorreu — ou possa
ocorrer — 0 dano, se este for apenas de ambito locd (art. 93, 1). Na hipétese de o
prguizo tomar dimensdes maiores - dano regiond ou dano naciond-, seréo
competentes, respectivamente, os foros da cepitd do Estado ou do Distrito
Federa (art. 93, 11).

5. Ainda que locdizado no capitulo do CDC réativo a tutela dos interesses
individuais homogéneos, o art. 93, como regra de determinacdo de competéncia,
aplica-se de modo amplo a todas as acOes coletivas para defesa de diretos
difusos, coletivos, ou individuas homogéneos, tanto no campo das relagdes de
consumo, como no vasto e multifacetério universo dos direitos e interesses de
natureza supraindividud.

6. Como, in casu, a potencid lesdo ao direito dos consumidores ocorre em
ambito regiond, a presente demanda deve ser aplicado o inciso Il do art. 93 do
CDC, mantido o aresto recorrido que determinou a competéncia da Vara da
Capital — Porto Alegre — para o julgamento da demanda. Precedente do STJ.

7. Recurso Especial ndo provido. (REsp 448.470/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 15/12/2009).

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0236910-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.101.057 / MT

Numeros Origem: 10322007 1089772007 890652008
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



