SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N°1667770 - MT (2020/0041484-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : CELSO ALVES PINHO

ADVOGADO : CELSO ALVES PINHO (EM CAUSA PROPRIA) - BA048618
AGRAVADO : FERNANDO FANTINEL PICOLLI

ADVOGADOS : NEWMAN PEREIRA LOPES E OUTRO(S) - MT007293

HILTON SANTOS DA SILVA - MT011794

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PEDIDO
DE SUSPENSAO DEFERIDO PELO JUiZO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO PELO TRIBUNAL 4 QUO. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO AFASTOU A
ARGUICAO DE OMISSAO E ERIGIU O OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ
PARA REEXAME DA MATERIA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DISSIDIO INDEMONSTRADO. ADEMAIS, INEXISTENTE. REGRA TECNICA
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga tem entendimento
unissono no sentido da inadequagdo de se confrontar julgados que interpretam o art.
535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, e o art. 619 do Cddigo de Processo
Penal, na medida em que a afericdo da auséncia ou ndo os vicios processuais que
ensejariam o acolhimento do recurso integrativo estd intrinsecamente vinculada as
peculiaridades fatico-juridicas de cada caso, a obstar a admissibilidade dos embargos
de divergéncia — recurso de fundamentagdo vinculada e de cogni¢ao restrita, que nao
se presta a revisao do acerto ou desacerto do acordao embargado —, porquanto nao
evidenciada divergéncia de teses juridicas, nos termos do art. 266, § 1.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. O acordao embargado entendeu pela inviabilidade de revisdo da matéria
deduzida no recurso especial em razao da imprescindibilidade de reexame de provas,
sem divergir dos paradigmas apontados, tampouco da jurisprudéncia assente nesta
Corte. Com efeito, a incidéncia ou ndao do obice da Stimula n. 7 demanda,
inevitavelmente, a analise da necessidade ou ndo de incursdo na seara fatico-
probatoria para o deslinde da controvérsia suscitada no recurso especial, o que se
resolve com a verificacdo de cada caso, observadas suas peculiaridades.

3. "Os embargos de divergéncia ndao sdo cabiveis para andlise de regras
técnicas de admissibilidade do recurso especial, como sdi ser a alegada violagdo a
Sumula 7 do STJ, haja vista que o escopo deste recurso é a uniformizagdo de teses
Jjuridicas divergentes em rela¢do a matéria de mérito, de modo que, ante a natureza
vinculada de sua fundamentagdo, é vedado analisar qualquer outra questdo que ndo
tenha sido objeto de dissidio entre os acorddos em cotejo, ainda que se trate de
matéria de ordem publica" (Agint nos EAREsp 1.834.144/DF, Relator Ministro
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LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 26/04/2022, DJe de
03/05/2022).
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/03/2023 a 07/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 07 de marco de 2023.

Ministra LAURITA VAZ
Relatora
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Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.667.770 - MT (2020/0041484-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : CELSO ALVES PINHO

ADVOGADO . CELSO ALVES PINHO (EM CAUSA PROPRIA) - BA048618
AGRAVADO : FERNANDO FANTINEL PICOLLI

ADVOGADOS : NEWMAN PEREIRA LOPES E OUTRO(S) - MT007293

HILTON SANTOS DA SILVA -MT011794

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Tratarse de agravo interno interposto por CELSO ALVES PINHO contra

decisio da Presidéncia desta Corte que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia

nestes termos (fls. 571-574):

"Cuida-se de EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL interpostos por CELSO ALVES PINHO com fulcro no
art. 1.043 do Cddigo de Processo Civil.

A parte embargante insurge-se contra o acordéao embargado em razdo
da divergéncia com os seguintes julgados. REsp n. 1.125.661/DF, proferido
pela Primeira Turma, AgRg no REsp n. 1.052.435/RS proferido pela Segunda
Turma e REsp n. 1.679.465/SP, proferido pela Terceira Turma, acerca do
cabimento do recurso especial interposto contra acoérdao proferido em agravo
de instrumento que examinou decisao proferida no ambito de antecipacdo de
tutela.

Requer, desse modo, o provimento dos embargos de divergéncia.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Os embargos ndo retinem condic¢des de serem processados.

Em relagdo aos paradigmas REsp n. 1.125.661/DF e AgRg no REsp
n. 1.052.435/RS, a jurisprudéncia desta Corte, amparada no art 1.043, 8 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, consolidou-se no sentido de que o recorrente,
para comprovar a existéncia de dissidio em sede de embargos de divergéncia,
deve proceder as seguintes providéncias: a) juntada de certidBes, b)
apresentacdo de copias do inteiro teor dos acorddos apontados como
paradigmas; ) citacdo do repositério oficial autorizado ou credenciado no
gual eles se achem publicados, inclusive em midia eletronica; e (d) reproducdo
de julgado disponivel na rede mundial de computadores com a indicacéo da
respectiva fonte.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte, no momento da
interposicdo do recurso, limitou-se a citar os paradigmas REsp n.
1.125.661/DF e AgRg no REsp n. 1.052.435/RS, deixando de cumprir regra
técnica do presente recurso, o que constitui vicio substancial insanavel.

Ressalte-se que a hipétese dos autos ndo atrai a incidéncia do
parégrafo Unico do art. 932 da Lei n. 13.105/2015, uma vez que, nos termos do
Enunciado Normativo n. 6: Nos recursos tempestivos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
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marco de 2016), somente sera concedido o prazo previsto no art. 932,
paragrafo unico c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane vicio
estritamente formal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. AUSENCIA DE
JUNTADA DE COPIAS DOS ACORDAOS PARADIGMAS
DISSDIO NAO DEMONSTRADO. REGRA  TECNICA DE
CONHECIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada divergéncia em relacao ao julgado no ambito
do recurso especial n® 953.192/SC  (3* Turma, Rel. Min. Sdnel
Beneti, DJE 17/12/10) deve ser analisada pela 22 Secéo, tendo em
vista que envolve divergéncia entre o mesmo 0rgéo julgador.

2. Nao foi cumprido o disposto no art. 1043, 8§ 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, pois ndo houve a juntada do
inteiro teor dos acérddos referentes aos julgados tidos como
paradigmas.

3. O acdrdao ora embargado ndo adentrou ao mérito da
alegada existéncia de conexdo do material probatorio. Considerou a
incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, pois "o entendimento do Tribunal
de origem esta calcado nos termos em que pactuados 0s contratos,
bem como o0 "memorando de entendimentos’, além dos elementos
faticos das demandas'. A incidéncia dos referidos enunciados
sumulares impede o conhecimento da divergéncia, tendo em vista
nado ter havido analise do mérito da divergéncia apontada.

4. Ainda que assim ndo fosse, a reconvengdo ndo foi
admitida também ao fundamento de que atenta contra a efetividade
processual, pois "uma demanda reconvencional extensa como a
proposta pela ora recorrente, em que se pretende inserir na lide
gquestbes relativas a diversos outros  contratos, ampliaria
demasiadamente a demanda, tornando inviavel a reconvencéao,
ainda que houvesse a alegada conexdo”. Essefundamento, por sua
vez, ndo esta exposto no acordao tido como paradigma, 0 que ressalta
a auséncia de similitude fatica entre o acérdao ora embargado e
paradigma.

5. Agravo interno ndo provido. Remetantse os autos a 22
Secdo deste Superior  Tribunal de Justica para andlise da
divergéncia remanescente. (Agint nos EREsp n, 1490726/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 2/4/2019.)

Como se V&, ndo € admissivel o recurso de embargos de divergéncia
guando o recorrente ndo comprova a divergéncia nos termos do art. 1.043, 8§
4°, do Cébdigo de Processo Civil de 2015 e do art. 266, § 4° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Sobre o paradigma REsp n. 1.679.465/SP, proferido pela Terceira
Turma, ressalte-se que o art. 1043, 8 3°, do Cadigo de Processo Civil dispde
serem cabiveis embargos de divergéncia quando o acorddo paradigma for da
mesma turma que proferiu decisdo embargada. No entanto, condiciona a
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mais da metade de seus membros, entre a data do julgamento do acordao
embargado e a data de julgamento do ac6rdao paradigma.
A propésito :

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.,
PRECEDENTE DO MESMO ORGAO JULGADOR. COMPOSICAO
INALTERADA. NAO CABIMENTO. INDICACAO DE ARESTO
ORIUNDO DO JULGAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSBILIDADE. ART. 1.043, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que indeferiu o pedido de liberacdo de quantia relativa ao
precatorio n. 35.806, objetivaram, assim o imediato levantamento da
referida quantia. No Tribunal a quo, julgou-se procedente o pedido do
agravo de instrumento. Nesta Corte, foi dado provimento ao recurso
especial para negar provimento ao referido agravo da parte, sendo a
decisdo mantida apos agravo interno.

Il - A embargante invoca divergéncia apresentando julgados
da Primeira e Segunda Turmas, concernentes a necessidade
pronunciamento judicial sobre temas relativos aos requisitos de
admissibilidade do recurso especial.

[l - Em relacéo ao primeiro paradigma, EDcl no REsp n.
1.382.354/PE, o art. 1043, § 3°, do Cadigo de Processo Civil dispbe
serem cabiveis embargos de divergéncia quando o acdrdéo
paradigma for da mesma turma que proferiu decisdo embargada. No
entanto, condiciona a incidéncia dessa hipétese a alteracdo da
composicdo da Turma julgadora em mais da metade de seus
membros, entre a data do julgamento do acorddo embargado e a data
de julgamento do acdrdao paradigma. A propésito: Agint nos ERESp
1622531/CE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, DJe de 27/11/2017.

IV - No caso, ndo ocorreu alteracdo da composi¢ao do 6rgéo
fracionario, portanto ndo preenchido o requisito do art. 1.043, § 3° do
CPC. Nao h4, pois, como admitir a utilizagdo do EDcl no REsp n.
1.382.354/PE como paradigma nos autos dos presentes embargos de
divergéncia.

V - Quanto ao segundo paradigma, EDcl no Agint no RMSn.
51.809/RS, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que, em sede de embargos de divergéncia, ndo se admite
como paradigma acérdao proferido em acfes que possuem natureza
de garantia constitucional como habeas corpus, recurso ordinario em
habeas corpus, mandado de seguranca, recurso ordinario em
mandado de seguranca, habeas data e mandado de injuncao.

VI - Ressalte-se que mesmo sob a vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, os arts. 1043, § 1° do CPC e 266, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica delimitaram o confronto de
teses juridicas objeto dos embargos de divergéncia aquelas
decorrentes do julgamento de recursos e acOes de competéncia
originaria. Nao podem, pois, servir como paradigma, os julgados
relativos a agdes congtitucionais. Nesse sentido: Agint nos EARESp
474.423/RS, Corte Especial, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
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VII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp 1657041/CE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2020, DJe
17/11/2020)

No caso, nédo ocorreu alteragdo na composi¢do do orgao fracionario.
Nao h4, pois, como admitir a utilizacdo do REsp n. 1.679.465/SP como
paradigma nos autos dos presentes embar gos de divergéncia.
Ante o0 exposto, com fundamento no art. 21-E, inciso V, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, c/c o art. 266-C do mesmo diploma

legal, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.”

Alega o Agravante que procedeu ao cotejo analitico e demonstrou a apontada
divergéncia jurisprudencial, observando "todos o0s requisitos técnicos inerentes para a
interposicdo, ainda mais que o Recorrente utilizou como paradigma acordéo da 12 Turma do
STJ e como fundamentacdo complementar, acordéo proferido pela 32 Turma” (fl. 581).

Argumenta que "o acoérddo prolatado pelo Tribunal de Origem foi
fundamentado de forma equivocada em fatos inexistentes e distintos do processo, qual foi
inclusive embargado, sendo conhecido e provido os aclaratérios, para corrigir omissoes,
porém nao foi atribuido efeitos infringentes, sendo mantido o acordao pelos seus préprios
fundamentos, o que violou o artigo 489, paragrafo 1° do CPC" (fl. 582).

Reitera ainda gue "ndo pairam dividas quanto a afronta o dispositivo de Lei
Federal ao incisos| e inciso Il do artigo 1.022 do NCPC, demonstrando que o Embargante
teve um tratamento diferente, pois, ante a comprovacéo de erro material e contradicao, o
EDcl teria 0 seu caréter infringente obrigatério” (fl. 591).

Requer, pois, o provimento do agravo interno.

O Agravada apresentou contrarrazbes as fls. 600-606, pugnando pelo
desprovimento do agravo interno, com a condenacéo do Agravante em multa por litigancia de
mé-fé.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA35315869 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Laurita Vaz Assinado em: 15/02/2023 19:55:46
Codigo de Controle do Documento: 4460F29E-F4CC-4F86-9659-FCAAA4FE86B0



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.667.770 - MT (2020/0041484-8)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EX ECUCAO.
PEDIDO DE SUSPENSAO DEFERIDO PELO JUiZO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO PELO TRIBUNAL
A QUO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
ACORDAO AFASTOU A ARGUICAO DE OMISSAO E ERIGIU O
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ PARA REEXAME DA MATERIA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO INDEMONSTRADO.
ADEMAIS, INEXISTENTE. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especia deste Superior Tribuna de Justica tem
entendimento unissono no sentido da inadegquacdo de se confrontar julgados que
interpretam o art. 535 do CPC/1973, atua art. 1.022 do CPC/2015, e o art. 619
do Cadigo de Processo Penal, na medida em que a afericdo da auséncia ou ndo
0s Vicios processuais que ensgariam o acolhimento do recurso integrativo esta
intrinsecamente vinculada as peculiaridades fatico-juridicas de cada caso, a
obstar a admissibilidade dos embargos de divergéncia — recurso de
fundamentac&o vinculada e de cognicéo redtrita, que ndo se presta a reviséo do
acerto ou desacerto do acdrddao embargado —, porquanto ndo evidenciada
divergéncia de teses juridicas, nos termos do art. 266, 8§ 1.°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. O acérddo embargado entendeu pela inviabilidade de revisdo da
matéria deduzida no recurso especid em razd da imprescindibilidade de
reexame de provas, sem divergir dos paradigmas apontados, tampouco da
jurisprudéncia assente nesta Corte. Com efeito, a incidéncia ou ndo do Gbice da
Simula n. 7 demanda, inevitavelmente, a andlise da necessidade ou ndo de
incursdo na seara fético-probatéria para o deslinde da controvérsia suscitada no
recurso especial, 0 que se resolve com a verificagdo de cada caso, observadas
suas peculiaridades.

3. "Os embargos de divergéncia ndo sao cabiveis para analise de
regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como sdi ser a alegada
violacdo a SUmula 7 do STJ, haja vista que o0 escopo deste recurso é a
uniformizacéo de teses juridicas divergentes em relacdo a matéria de mérito, de
modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentacéo, é vedado analisar
gualgquer outra questdo que ndo tenha sido objeto de dissidio entre os acordaos
em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem pablica” (Agint nos EAREsp
1.834.144/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/04/2022, DJe de 03/05/2022).

4. Agravo interno desprovido.

VOTO
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A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Ministro Moura Ribeiro proferiu decisdo conhecendo do agravo para néao
conhecer do recurso especia, em razéo do ébice da Simulan. 7 do STJ.

A TERCEIRA TURMA desproveu o agravo interno, consignando que (i) "nao
ha que se falar em omissédo ou contradicdo, na medida em que o Tribunal mato-grossense,
clara e fundamentadamente, dirimiu as questes que lhe foram submetidas’; (ii) o
pretendido reexame dos requisitos necessarios a antecipacdo dos efeitos da tutela, capaz
de dterar 0 resultado do julgamento, demandaria "inevitdvel o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento sabidamente inviavel na insténcia especial, com
respaldo na Simula n® 7 desta Corte"; (iii) "A teor do que dispde a Simula n® 735 do STF,
nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar. Desse modo, ndo
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela.”

Os embargos de divergéncia foram liminarmente indeferidos pelo entdo
Presidente desta Corte, porque (i) "a parte, no momento da interposi¢ao do recurso, limitou-se
a citar os paradigmas REsp n. 1.125.661/DF e AgRg no REsp n. 1.052.435/RS, deixando de
cumprir regra técnica do presente recurso, o que congtitui vicio substancial insanavel”; (i) "No
caso, ndo ocorreu alteracdo na composi¢cao do orgao fracionario. Nao ha, pois, como admitir
a utilizacdo do REsp n. 1.679.465/SP como paradigma nos autos dos presentes embargos de
divergéncia."

Quanto ao segundo fundamento, a Parte ponderou que "o Recorrente utilizou
como paradigma acérddo da 12 Turma do STJ e como fundamentacdo complementar,
acordao proferido pela 32 Turma" (fl. 581). Conforma-se, portanto, com ainadmissibilidade do
recurso nesse ponto.

No mais, indste o Agravante que demonstrou a existéncia de dissidio
jurisprudencial.

Sem razéo, contudo.

Basta uma simples leitura das razdes recursais (fls. 506-524), para se constatar
que ndo se desncumbiu 0 Embargante, ora Agravante, do 6nus de demonstrar o aegado
dissidio jurisprudencia por meio do indispensdvel cotgo analitico, nos moldes legais e
regimentais — vicio insanavel.

Com efeito, a mera transcricéo de ementa ou inteiro teor do acorddo paradigma,

seguida de consideragbes genéricas do Embargante, ndo atende aos requisitos de
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admissibilidade dos embargos de divergéncia, que pressupdem a demonstracéo da identidade
fatico-processual entre os casos confrontados, a fim de viabilizar a arguicéo de aplicacdo de
solucdo juridica diversa.

Nesse sentido, v.g.:

"O dissidio jurisprudencial deve s demonstrado conforme
preceituam os arts. 266, § 4°, do RISTJ e 1.043, § 4° do CPC, mediante o
cotgjo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.” (AgRg nos EREsp 1842988/CE, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/06/2021, DJe de 09/06/2021.)

"[...] ndo se pode admitir embargos de divergéncia quando ndo ha a
demonstracéo de controvérsia entre orgaos distintos do STJ (Turmas, Segoes,

Corte Especial). Ora, a afericdo dessa divergéncia pressupde efetivo cotejo

analitico ndo resumido a simples transcricdo de ementas e capaz de mostrar as

similitudes faticas e juridicas entre os paradigmas e o acordao recorrido.”

(Agint nos EDcl nos EAREsp 438.748/BA, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 09/11/2021, DJe

de 11/11/2021.)

Se ndo bastasse, € manifesta a inexisténcia de dissenso jurisprudencial entre
0s casos (ma) comparados.

A Corte Especia deste Superior Tribunal de Justica tem entendimento unissono
no sentido da inadequacéo de se confrontar julgados que interpretam o art. 535 do CPC/1973,
atua art. 1.022 do CPC/2015, e o art. 619 do Cddigo de Processo Pendl, na medida em que a
afericdo da auséncia ou ndo 0s Vicios processuais que ensgariam o acolhimento do recurso
integrativo esta intrinsecamente vinculada as peculiaridades fatico-juridicas de cada caso, a
obstar a admissibilidade dos embargos de divergéncia — recurso de fundamentagdo vinculada e
de cognicdo restrita, que ndo se presta a revisao do acerto ou desacerto do acordéo embargado
—, porquanto n&o evidenciada diver géncia de teses juridicas, nos termos do art. 266, § 1.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, entende "[a] Corte Especial deste Tribunal Superior no sentido da
inadequacéo de confrontar em embargos de divergéncia julgados que interpretem o art. 535
do CPC/1973 [atua art. 1.022 do CPC/2015] e o art. 619 do Codigo de Processo Penal, pois
ausentes a necessaria similitude fética e juridica das teses confrontadas. Nesse sentido: Agint
nos EAREsp 865.770/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em
13/08/2019, DJe 22/08/2019; Agint nos EAREsp 98.905/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018; AgRg nos EARESp

540.925/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/03/2017,
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DJe 21/03/2017" (AgRg nos EAREsp 1260579/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/10/2019, DJe 08/10/2019).

No caso em aprego, a premissa adotada nas razbes do Embargante — a de que
ndo foram atribuidos efeitos infringentes aos embargos de declaracdo por ele interpostos,
mesmo em face do reconhecido erro materid —, ndo foi acolhida pela acérddo embargado,
que, destacando trecho do acorddo prolatado pelo Tribuna a quo, afastou a existéncia de
qualquer omissdo e apontou a incidéncia do Gbice da Simula n. 7 do STJ para reandise da

matéria. Confira-se, a proposito (fl. 500):

"[...] qualquer outra analise acerca dos documentos juntados para
comprovar o direito alegado por CELSO, capaz de atribuir efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo por e interpostos, e a alteracéo das
conclusdes do acdrdao recorrido, exigiria o inevitavel revolvimento das provas
carreadas aos autos, atraindo o obice da Simula n° 7 desta Corte.”

Na mesma linha, o acorddo embargado, embora tenha feito mencdo a
aplicacdo, por anaogia, da Simula n. 725 do STF, consignou, mais uma vez, a incidéncia do

6bice da Simulan. 7 do STF, in verbis;

"E ainda que assim ndo fosse, cumpre observar que para apreciacéo
dos critérios adotados pelas instancias de origem para a concessdo, ou hao, do
pedido liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, imperioso o reexame de
fatos e provas com o objetivo de se aferir a relevancia da fundamentacéo
formulada pelo agravante, bem como a possibilidade de leséo grave e de dificil
reparacao, nos termos dos arts. 1.019, I, c/c 995, paragrafo unico, ambos do
NCPC, providéncia vedada na via deita, em virtude do 6bice da Simula n°® 7
do STJ."

Essa conclusdo acerca da inviabilidade de revisdo da maté&ia deduzida no
recurso especial, nos termos em que foi arguida, ndo diverge dos paradigmas apontados,
tampouco da jurisprudéncia assente nesta Corte.

Com efeito, a incidéncia ou ndo do 6bice da Simula n. 7 demanda,
inevitavelmente, a andlise da necessidade ou n&o de incursdo na seara fético-probatéria para o
dedinde da controvérsia suscitada no recurso especia, 0 que se resolve com a verificacdo de
cada caso, obser vadas suas peculiaridades.

[lustrativamente, os seguintes precedentes desta Corte (grifo nosso):

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA DE
ADMISS BILIDADE RECURSAL. SUMULA 7 DO STJ.

1. Os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para analise de
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regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como soi ser a alegada
violagdo & Sumula 7 do STJ, haja vista que 0 escopo deste recurso € a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes em relagdo a matéria de mérito,
de modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentacédo, € vedado
analisar qualquer outra questdo que ndo tenha sido objeto de dissidio entre os
acordaos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

[...]

4. Agravo interno ndo provido." (Agint nos EAREsp 1.834.144/DF,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
26/04/2022, DJe de 03/05/2022.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ANALISE DE
REQUISSTOS DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 315/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ.
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. A parte agravante pretende revisar os critérios de admissibilidade
do recurso especial, visando a analise de sua pretensio recursal pelo STJ.

4. Este Superior Tribunal firmou compreensao pacifica segundo a
gual ndo cabem embargos de divergéncia com a finalidade de discutir
eventual equivoco quanto ao exame dos requisitos de admissibilidade de
recurso especial, tais como aqueles referentes a deficiéncia de
fundamentacéo, auséncia de preguestionamento, ao reexame de provas, a
necessidade de inter pretacéo de clausulas contratuais.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agint nos EARESp n. 1.346.045/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
28/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Portanto, ndo ha davida de que ndo existe dissidio de teses juridicas, tampouco

interpretacOes divergentes acerca da lei federal aplicavel.

Por fim, quanto ao pleito da Parte Agravada de aplicacdo da multa, deixo de

acolhé-lo, uma vez que, por ora, ndo se constata abuso no direito de recorrer, tampouco

litigancia de méa-fé.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELSO ALVES PINHO

ADVOGADO : CELSO ALVES PINHO (EM CAUSA PROPRIA) - BA048618

AGRAVADO : FERNANDO FANTINEL PICOLLI

ADVOGADOS : NEWMAN PEREIRA LOPES E OUTRO(S) - MT007293
HILTON SANTOS DA SILVA - MT011794

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 01/03/2023 a 07/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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