SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1968998 - MT (2021/0297568-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S.A

ADVOGADO : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E OUTRO(S) -
PBO011591

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) - MT023581

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO
PROPOSTA PELA SEGURADORA CONTRA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
DE ENERGIA. SUB-ROGACAO. INCIDENCIA DO CDC. RELACAO DE CONSUMO.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-OBRIGATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, nota-se que o entendimento do Tribunal de origem estd em
conformidade com a orientagdo do STJ no sentido de que, sendo de consumo a relagdo entre a
segurada e a concessionaria, incide o Cdodigo de Defesa do Consumidor na relagdo entre a
seguradora, que se sub-rogou nos direitos da segurada, e a concessionaria.

2. Extrai-se do acérdao vergastado e das razdes de Recurso Especial que o acolhimento da
pretensao recursal demanda reexame do contexto fatico-probatorio, especialmente para avaliar se
a relacdo juridica primigena, entre a concessiondria € o usudrio dos servicos, ¢ relacdo de
consumo, o que ndo se admite ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.968.998- M T
(2021/0297568-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA SA

ADVOGADO : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E

OUTRO(S) - PB011591

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAISSA
ADVOGADOS : RICARDOHASSON SAYEG - SP108332

HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) -
MT023581

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que desproveu O recurso.

A parte agravante alega, em sintese:

(--)

A r. decisdo ora impugnada entendeu que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especia com fulcro na Simula 83/STJ, na Simula 7/STJ e
na auséncia de demonstracdo do cotgjo anditico, quanto a alegacdo de
divergéncia jurisprudencial. Entretanto, a agravante teria deixado de impugnar
especificamente os 6bices da Simula 83/STJ e da deficiéncia do cotejo andlitico.

3. Ocorre que, ao contr&io do consignado na r. decisdo
recorrida, a agravante impugnou especificamente a inadmissibilidade do RESP
com fulcro na SUmula 83/STJ, uma vez que demonstrou que a jurisprudéncia do
STJ ndo havia se firmado no mesmo sentido do acorddo recorrido, tendo, pais,
impugnado o trecho da decisdo que inadmitiu 0 RESP com fulcro na Simula 83
do STJ.

(...)

O STJ ja pacificou o entendimento no sentido de que as
empresas que utilizam a energia elétrica como um dos insumos que integram a
sua cadeia produtiva ndo sdo consumidores para os fins do CDC, mas sm
INSUMIDORES, senédo vejamos 0s precedentes abai xo:

(.)

Pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pelo provimento,

pelo colegiado, do Agravo Interno.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.968.998- M T
(2021/0297568-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA SA

ADVOGADO  : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E
OUTRO(S) - PB011591

AGRAVADO  : MAPFRE SEGUROSGERAISSA

ADVOGADOS : RICARDOHASSON SAYEG - SP108332
HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) -
MT023581

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE COBRANCA. REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO PROPOSTA PELA SEGURADORA CONTRA
CONCESSIONARIA DE SERVIGCO PUBLICO DE ENERGIA.
SUB-ROGAGCAO. INCIDENCIA DO CDC. RELACAO DE CONSUMO.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-OBRIGATORIO. SUMULA 7/STJ.
1. Na hip6tese dos autos, nota-se que o entendimento do Tribuna de origem
estd em conformidade com a orientacéo do STJ no sentido de que, sendo de
consumo a relacdo entre a segurada e a concession&ria, incide o Codigo de
Defesa do Consumidor na relagéo entre a seguradora, que se sub-rogou nos
direitos da segurada, e a concessiondria.

2. Extrai-se do acorddo vergastado e das razbes de Recurso Especia que o
acolnimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fético-probatério, especiamente para avdiar se a relagdo juridica primigena,
entre a concessionaria e 0 usuario dos servicos, € relacéo de consumo, o0 que
ndo se admite ante o Obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 3.1.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado.

Na hipdtese dos autos, nota-se que o entendimento do Tribunal de

origem estd em conformidade com a orientagdo do STJ no sentido de que, sendo de

consumo a relagdo entre a segurada e a concessionaria, incide o Codigo de Defesa

do Consumidor na relacdo entre a seguradora, que se sub-rogou nos direitos da

segurada, e aconcessionaria.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO
JULGADA PROCEDENTE. INDENIZAQAO SECURITARIA. DANOS
MATERIAIS ORIUNDOS DE SOBRECARGA NA REDE ELETRICA.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA LEl
8.078/1990. SEGURADORA QUE SE SUB-ROGOU NOS DIREITOS DA
SEGURADA. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE POR
EVENTUAL VIOLACAO DE TEXTO NORMATIVO INFRALEGAL.
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribuna de origem consignou, a luz dos fatos e provas da causa, que
restou demonstrado 0 nexo de causdidade entre a prestacdo de servico
defeituosa e os danos causados nos 26 equipamentos da empresa segurada, em
decorréncia de descargas atmosféricas (raios). Além disso, concluiu gque a
concessionaria ndo comprovou, como lhe competia, excludente de sua
responsabilidade.

2. Assim, reformar a decisdo questionada, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacdo de novo juizo acerca de fatos e provas, e ndo de valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formagdo da convicgéo,
0 que impede 0 seguimento do Recurso Especial.

3. Sendo a relacdo entre a segurada e a concessiondria, ora recorrente, de
consumo, incide o Caodigo de Defesa do Consumidor na relacdo entre a
seguradora, que se sub-rogou nos direitos da segurada, e a agravante.

4. Conquanto a parte recorrente indique violagdo de dispositivos de Les
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Federais, a sua argumentacdo pauta-se, na verdade, nos textos da Resolugdo
414/2010 da ANEEL, norma infralegal, cuja violagdo ndo pode ser aferida em
sede de Recurso Especidl.

5. Agravo Interno da Concessionaria a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1252057/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA. SEGURADORA
CONTRA O CAUSADOR DO DANO. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS
DO SEGURADO. PRAZO DE PRESCRICAO APLICAVEL A RELACAO
JURIDICA ORIGINARIA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Conforme reiteradas decisOes desta Corte, a0 efetuar 0 pagamento da
indenizagdo ao segurado em decorréncia de danos causados por terceiro, a
seguradora sub-roga-se nos direitos daguele, nos limites desses direitos, ou sgja,
ndo se transfere a seguradora mais direitos do que agueles que o segurado
detinha no momento do pagamento da indenizacdo. Assm, dentro do prazo
prescricional aplicavel a relacdo juridica originaria, a seguradora pode buscar o
ressarcimento do que despendeu com aindenizagéo securitaria.

2. Conforme reiteradas decisdes desta Corte, a0 efetuar o pagamento da
indenizacdo ao segurado em decorréncia de danos causados por terceiro, a
seguradora sub-roga-se nos direitos daguele, nos limites desses direitos, ou sgja,
ndo se transfere a seguradora mais direitos do que agueles que o segurado
detinha no momento do pagamento da indenizacdo. Assm, dentro do prazo
prescriciona aplicavel a relacdo juridica originaria, a seguradora pode buscar o
ressarcimento do que despendeu com aindenizac8o securitéria

3. Infirmar as conclusdes do acorddo recorrido para reconhecer a suposta
violagcdo aos artigos 186, 732, 750 e 927, do Codigo Civil, e, para afastar o
dever de indenizar da Recorrente, se modtra inviavel, pois demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pelo enunciado da Simula 7
desta Corte.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por S SO, a pretensdo recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos expendidos
pela decisdo recorrida

Incide na espécie o disposto no arts. 932, Il e 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e a Smulan. 182 do Superior Tribuna de Justica.

5. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante ndo trouxe,
nas razbes do agravo interno, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada,
gue deve ser mantida, pois seus fundamentos néo foram infirmados.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1865798/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2020, DJe 15/12/2020)
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Extrai-se do acordéo vergastado e das razdes de Recurso Especial que
o acolhimento da pretensdo recursa demanda reexame do contexto
fatico-probatorio, especialmente para avaliar se a relagéo juridica primigena, entre a
concessionaria e a usuaria dos servicos, € relacdo de consumo, 0 que ndo se admite
ante o Obice da Sumula 7/STJ.

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.968.998 / MT

Numero Registro: 2021/0297568-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10339031020178110041

Sessio Virtual de 15/02/2022 a 21/02/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E OUTRO(S) - PB011591
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) - MT023581

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E OUTRO(S) - PB011591
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) - MT023581

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022
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