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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
INGRESSO NO DOMICILIO. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA
(FUNDADA SUSPEITA). CONSENTIMENTO DO MORADOR.
REQUISITOS DE VALIDADE. ONUS ESTATAL DE
COMPROVAR A VOLUNTARIEDADE DO CONSENTIMENTO.
NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO E REGISTRO
AUDIOVISUAL DA DILIGENCIA. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. ABSOLVICAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O art. 5° XI, da Condtituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que "a casa é
asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinac&o judicia”.

1.1 A inviolabilidade de sua morada € uma das expressdes do direito
a intimidade do individuo, o qual, sozinho ou na companhia de seu
grupo familiar, espera ter 0 seu espago intimo preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados e
os limites que a excepciondidade da ressalva a ta franquia
constitucional exige.
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1.2. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e
seu relevo, é salvaguardado em diversos catalogos constitucionais de
direitos e garantias fundamentais. Célebre, a propdsito, a exortagdo
de Conde Chatham, ao dizer que: “O homem mais pobre pode em
sua cabana desafiar todas as forcas da Coroa. Pode ser fragil, seu
telhado pode tremer, o vento pode soprar por ele, a tempestade pode
entrar, a chuva pode entrar, mas o0 Re da Inglaterra ndo pode
entrar!" ("The poorest man may in his cottage bid defiance to all
the forces of the Crown. It may be frail, its roof may shake, the
wind may blow through it, the storm may enter, the rain may enter,
but the King of England cannot enter!" William Pitt, Earl of
Chatham. Speech, March 1763, in Lord Brougham Historica
Sketches of Statesmen in the Time of George |11 First Series (1845)
v. 1).

2. O ingresso regular em domicilio aheio, na linha de indmeros
precedentes dos Tribunais Superiores, depende, para sua vaidade e
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitigacéo do direito fundamental em
questdo. E dizer, apenas quando o contexto fatico anterior & invasio
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia — cuja urgéncia em sua cessacao demande acdo imediata —
€ gque se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

2.1. Somente o flagrante ddlito que traduza verdadeira urgéncia
legitima o ingresso em domicilio alheio, como se infere da propria Lel
de Drogas (L. 11.343/2006, art. 53, Il) e da Lei 12.850/2013 (art.
8°), que autorizam o retardamento da atuacgao policia na investigacéo
dos crimes de tréfico de entorpecentes, a denotar que nem sempre o
caréter permanente do crime imp&e sua interrupcéo imediata a fim de
proteger bem juridico e evitar danos; € dizer, mesmo diante de
situagdo de flagrancia delitiva, a maior seguranca e a melhor
instrumentalizagéo da investigacdo — e, No que interessa a este caso, a
protecdo do direito a inviolabilidade do domicilio — justificam o
retardo da cessacdo da pratica delitiva.

2.2. A autorizagdo judiciad para a busca domiciliar, mediante
mandado, é o caminho mais acertado a tomar, de sorte a se evitarem
situagdes que possam, a depender das circunstancias, comprometer a
licitude da prova e, por sua vez, ensgjar possivel responsabilizacdo
administrativa, civil e penal do agente da seguranca publica autor da
ilegalidade, além, é claro, da anulacdo — amiude irreversivel — de todo
0 processo, em prejuizo da sociedade.
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3. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo gera (Tema
280), a tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). Em
conclusdo a seu voto, o relator sdientou que a interpretacdo
jurisprudencial sobre o tema precisa evoluir, de sorte a trazer mais
seguranca tanto para os individuos sujeitos a tal medida invasiva
guanto para os policiais, que deixariam de assumir 0 risco de cometer
crime de invasdo de domicilio ou de abuso de autoridade,
principalmente quando a diligéncia n&o tiver alcancado o resultado
esperado.

4. As circunstancias que antecederem a violacdo do domicilio devem
evidenciar, de modo satisfatério e objetivo, as fundadas razdes que
justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do suspeito,
as quas, portanto, ndo podem derivar de simples desconfianca
policia, apoiada, v. g., em mera atitude “suspeita’, ou na fuga do
individuo em direcdo a sua casa diante de uma ronda ostensiva,
comportamento que pode ser atribuido a vérios motivos, néo,
necessariamente, o de estar o abordado portando ou comercializando
substancia entorpecente.

5. Se, por um lado, préticas ilicitas graves autorizam eventual mente o
sacrificio de direitos fundamentais, por outro, a coletividade,
sobretudo a integrada por segmentos das camadas sociais mas
precarias economicamente, excluidas do usufruto pleno de sua
cidadania, também precisa sentir-se segura e ver preservados seus
minimos direitos e garantias constitucionais, em especia o de ndo ter
aresidénciainvadida e devassada, a qualquer hora do dia ou da noite,
por agentes do Estado, sem as cautelas devidas e sob a Unica
justificativa, ndo amparada em elementos concretos de convicgao, de
gue o local supostamente seria, por exemplo, um ponto de trafico de
drogas, ou de que o suspeito do trafico di se homiziou.

5.1. Em um pais marcado por ata desigualdade socia e racia, o
policiamento ostensivo tende a se concentrar em Qrupos
marginalizados e considerados potencials Criminosos ou  usuais
suspeitos, assim definidos por fatores subjetivos, como idade, cor da
pele, género, classe social, local da residéncia, vestimentas etc.

5.2. Sob essa perspectiva, a auséncia de justificativas e de elementos
seguros a legitimar a acdo dos agentes publicos — diante da
discricionariedade policid na identificacdo de suspeitos de préticas
criminosas — pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
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inviolabilidade domiciliar, a qual protege ndo apenas 0 suspeito, mas
todos os moradores do local.

5.3. Ta compreensdo ndo se traduz, obviamente, em cercear a
necessaria acdo das forgas de seguranca publica no combate ao
tréfico de entorpecentes, muito menos em transformar o domicilio
em salvaguarda de criminosos ou em espaco de criminaidade. Ha de
se convir, no entanto, que s6 justifica o ingresso policial no domicilio
alheio a situacdo de ocorréncia de um crime cuja urgéncia na sua
cessacdo desautorize o0 aguardo do momento adequado para,
mediante mandado judicia — meio ordind&rio e seguro para o
afastamento do direito a inviolabilidade da morada — legitimar a
entrada em residéncia ou local de abrigo.

6. JA no que toca ao consentimento do morador para 0 ingresso em
sua residéncia — uma das hipéteses autorizadas pela Constituicdo da
Republica para o afastamento da inviolabilidade do domicilio — outros
paises trilharam caminho judiciad mais assertivo, ainda que, como
aqui, ndo haja normatizacdo detalhada nas respectivas Constituicoes
e las, geramente limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da
intimidade domiciliar e as possiveis autorizagbes para 0 ingresso
alheio.

6.1. Nos Estados Unidos, por exemplo, a par da necessidade do
exame da causa provavel para a entrada de policiais em domicilio de
suspeitos de crimes, ndo pode haver davidas sobre a voluntariedade
da autorizagdo do morador (in dubio libertas). O consentimento
“deve ser inequivoco, especifico e conscientemente dado, ndo
contaminado por qualguer truculéncia ou coercao (“consent, to be
valid, 'must be unequivocal, specific and intelligently given,
uncontaminated by any duress or coercion™). (United States v
McCaleb, 552 F2d 717, 721 (6th Cir 1977), citando Simmons v
Bomar, 349 F2d 365, 366 (6th Cir 1965). Além disso, ao Estado
cabe o Onus de provar que o consentimento foi, de fato, livre e
voluntariamente dado, isento de qualquer forma, direta ou indireta,
de coacdo, 0 que € aferivel pelo teste da totalidade das circunstancias
(totality of circumstances).

6.2. No direito espanhol, por sua vez, o Tribunal Supremo destaca,
entre outros, 0S seguintes requisitos para o consentimento do
morador: @) deve ser prestado por pessoa capaz, maior de idade e no
exercicio de seus direitos; b) deve ser consciente e livre; ¢) deve ser
documentado; d) deve ser expresso, ndo servindo o siléncio como
consentimento tacito.

6.3. Outrossim, a documentacdo comprobatéria do assentimento do
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morador € exigida, na Franca, de modo expresso e mediante
declaracéo escrita a mdo do morador, conforme norma positivada no
art. 76 do Codigo de Processo Penal; nos EUA, também é usua a
necessidade de assinatura de um formulario pela pessoa gque
consentiu com o ingresso em seu domicilio (North Carolina v. Butler
(1979) 441 U.S. 369, 373; People v. Ramirez (1997) 59 Cal.App.4th
1548, 1558; U.S. v. Cadtillo (9a Cir. 1989) 866 F.2d 1071, 1082),
declarac8o que, todavia, sera desconsiderada se as circunstancias
indicarem ter sido obtida de forma coercitiva ou houver dividas
sobre a voluntariedade do consentimento (Haley v. Ohio (1947) 332
U.S. 596, 601; People v. Andersen (1980) 101 Cal.App.3d 563, 579.
6.4. Se para smplesmente agemar uma pessoa, ja presa —
ostentando, portanto, alguma verossimilhanga do fato delituoso que
deu origem a sua detencdo —, exige-se a indicagéo, por escrito, da
justificativa para 0 uso de tal medida acautelatéria, seria entdo, no
tocante ao ingresso domiciliar, “necess&rio que nés estabel ecamos,
desde logo, como fizemos na Sumula 11, alguma formalidade para
gue essa razao excepcional seja justificada por escrito, sob pena das
sancdes cabiveis’ (voto do Min. Ricardo Lewandowski, no RE n.
603.616/TO).

6.5. Ta providéncia, dias, ja € determinada pelo art. 245, § 7°, do
Codigo de Processo Penal — anaogicamente aplicavel para busca e
apreensdo também sem mandado judicia — ao dispor que, “[f]inda a
diligéncia, os executores lavrardo auto circunstanciado, assinando-o
com duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do disposto no §
4°

7. S&o frequentes e notdrias as noticias de abusos cometidos em
operagdes e diligéncias policiais, quer em abordagens individuais,
guer em intervencOes realizadas em comunidades dos grandes
centros urbanos. E, portanto, ingenuidade, academicismo e
desconexdo com a redlidade conferir, em tais Situagbes, vaor
absoluto ao depoimento dagueles que sdo, precisamente, 0S
apontados responsaveis pelos atos abusivos. E, em um pais
conhecido por suas préticas autoritarias — ndo apenas histéricas, mas
atuais —, a aceitacdo desse comportamento compromete a necessaria
aquiscdo de uma cultura democrética de respeito aos direitos
fundamentais de todos, independentemente de posicdo socidl,
condicéo financeira, profissdo, local da moradia, cor da pele ou raga.

7.1. Ante a auséncia de normatizacdo que oriente e regule o ingresso
em domicilio alheio, nas hipbteses excepcionais previstas no Texto
Maior, ha de se aceitar com muita reserva a usual afirmacdo — como
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ocorreu no caso ora em julgamento — de que o morador anuiu
livremente ao ingresso dos policiais para a busca domiciliar, maxime
guando a diligéncia ndo é acompanhada de documentacdo que a
imunize contra suspeitas e dividas sobre sua legalidade.

7.2. Por isso, avulta de importancia que, aém da documentacdo
escrita da diligéncia policia (relatério circunstanciado), sgja ela
totalmente registrada em video e audio, de maneira a ndo deixar
dividas quanto a legdidade da acdo estatal como um todo e,
particularmente, quanto ao livre consentimento do morador para o
ingresso domiciliar. Semelhante providéncia resultard na diminuicéo
da criminalidade em gerd — pela maior eficacia probatoria, bem como
pela intimidagdo a abusos, de um lado, e falsas acusagcbes contra
policiais, por outro — e permitira avdiar se houve, efetivamente, justa
causa para 0 ingresso e, quando indicado ter havido consentimento
do morador, se foi ele livremente prestado.

8. Ao Poder Judici&io, ante a lacuna da le para melhor
regulamentacdo do tema, cabe responder, na moldura do Direito, as
SituagOes que, trazidas por provocagdo do interessado, se mostrem
violadoras de direitos fundamentais do individuo. E, especialmente,
ao Superior Tribunal de Justica compete, na sua funcdo judicante,
buscar a melhor interpretacéo possivel da le federal, de sorte a néo
apenas responder ao pedido da parte, mas também formar
precedentes que orientem o julgamento de casos futuros similares.
8.1. As decisdes do Poder Judici&io — mormente dos Tribunais
incumbidos de interpretar, em Ultima instancia, as leis federais e a
Constituicdo — servem para dar resposta ao pedido no caso concreto
e também para “enriquecer o estoque das regras juridicas’ (Melvin
Eisenberg. The nature of the common law. Cambridge: Harvard
University Press, 1998. p. 4) e assegurar, no plano concreto, a
realizacdo dos vaores, principios e objetivos definidos na
Constituicdo de cada pais. Para tanto, ndo podem, em nome da
maior eficiéncia punitiva, tolerar préticas que se divorciam do modelo
civilizatorio que deve orientar a construcdo de uma sociedade mais
igudlitaria, fraterna, pluraista e sem preconceitos.

8.2. Como assentado em conhecido debate na Suprema Corte dos
EUA sobre a admissibilidade das provas ilicitas (Weeks v. United
States, 232 U.S. 383,1914), se os tribunais permitem o uso de
provas obtidas em buscas ilegais, ta procedimento representa uma
afirmacéo judicia de manifesta negligéncia, se ndo um aberto desafio,
as proibicdes da Constituicdo, direcionadas a protecdo das pessoas
contra esse tipo de agdo ndo autorizada (“such proceeding would be
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to affirm by judicial decision a manifest neglect, if not an open
defiance, of the prohibitions of the Constitution, intended for the
protection of the people against such unauthorized action”).

8.3. A situacdo versada neste e em inUmeros outros processos que
aportam a esta Corte Superior diz respeito a propria nogdo de
civilidade e ao sgnificado concreto do que se entende por Estado
Democrético de Direito, que ndo pode coonestar, para sua legitima
existéncia, préticas abusivas contra parcelas da populacdo que, por
sua topografia e status socia e econdmico, costumam ficar mais
suscetiveis ao braco ostensivo e armado das forcas de seguranca.

9. Na espécie, ndo havia elementos objetivos, seguros e racionais que
justificassem a invaséo de domicilio do suspeito, porquanto a simples
avaliagdo subjetiva dos policias era insuficiente para conduzir a
diligéncia de ingresso na residéncia, visto que ndo foi encontrado
nenhum entorpecente na busca pessoa realizada em via publica

10. A seu turno, as regras de experiéncia e 0 senso comum, somadas
as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmacéo dos agentes castrenses de que 0 paciente teria autorizado,
livre e voluntariamente, o0 ingresso em seu proprio domicilio,
franqueando aqueles a apreensdo de drogas e, consequentemente, a
formacéo de prova incriminatria em seu desfavor.

11. Assim, como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por
derivacdo (art. 5°, LVI, da Congtituicdo da Republica), é nula a prova
derivada de conduta ilicita — no caso, a apreensdo, apos invasdo
desautorizada da residéncia do paciente, de 109 g de maconha —, pois
evidente o nexo causal entre uma e outra conduta, ou sgja, entre a
invasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensio de drogas.
12. Habeas Corpus concedido, com a anulagdo da prova
decorrente do ingresso desautorizado no domicilio e consequente
absolvicdo do paciente, dando-se ciéncia do inteiro teor do
acordao aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como as
Defensorias Publicas dos Estados e da Unido, ao Procurador-Geral
da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos Conselhos
Nacionais da Justica e do Ministé&io Pudblico, a Ordem dos
Advogados do Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao
Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos Governadores dos
Estados e do Distrito Federal, encarecendo a estes Ultimos que deem
conhecimento do teor do julgado a todos os Orgéaos e agentes da
seguranca publica federal, estadual e distrital.

13. Estabelece-se 0 prazo de um ano para permitir o aparelhamento
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das policias, treinamento e demais providéncias necessarias para a
adaptacdo as diretrizes da presente decisdo, de modo a, sem prejuizo
do exame singular de casos futuros, evitar situacoes de ilicitude que
possam, entre outros efeitos, implicar responsabilidade
administrativa, civil e/ou pena do agente estatal.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Jinior votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Dr. RAFAEL MUNERATTI, pela parte PACIENTE: RODRIGO
DE OLIVEIRA FERNANDES

Exma Sra. Dra RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE,
SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA, pelo MPF

Brasilia, 02 de marcgo de 2021

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODRIGO DE OLIVEIRA FERNANDES aega ser vitima de
coacéo ilegd em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, que negou provimento a Apeacdo Crimina n.
0020919-64.2017.8.26.0050.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1
ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicial aberto, mais multa, com a
substituicéo da reprimenda por duas restritivas de direitos, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput e § 4°, da L el n. 11.343/2006. |sso porque tinha em
depOsito e guardava, para fins de comeércio, 72 invélucros plasticos de
maconha, pesando, ao todo, 109,9 gramas.

A defesa aduz, em sintese, a ilicitude das provas que
embasaram a condenacdo do réu, porquanto obtidas por meio de invasdo
desautorizada do seu domicilio.

Para tanto, argumenta: "pontuaram os policiais militares que o
paciente teria franqueado voluntariamente o0 ingresso em sua residéncia
Porém, objetivamente as regras de experiéncia comum indicam que o paciente
ndo teve outra opcdo a ndo ser autorizar 0 ingresso dos policias em sua
residéncia, o que afasta a voluntariedade da permissdo de acesso ao loca" (fl.
5).

Pondera que "ndo houve qualquer decisdo judicia envolvendo
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mandado de busca e de apreensdo na residéncia do paciente" (fl. 6) e defende,
em acréscimo, que "[n]do havia qualquer suspeita de que o crime de trafico de
drogas estaria sendo praticado no interior da residéncia alvo de buscas pelos
policiais militares' (fl. 6).

Subsidiariamente, afirma ser devida a desclassificacdo da
conduta imputada ao paciente para o ddito descrito no art. 28 da Le n.
11.343/2006, com base, essenciamente, nos seguintes argumentos. a) a
quantidade de substéncias apreendidas ndo é incompativel com o consumo
pessoal; b) o réu ndo foi visto vendendo ou entregando drogas para terceiros;
C) o préprio Ministério Publico se manifestou para que a conduta fosse
desclassificada.

Requer a concessdo da ordem, para que 0 paciente sga
absolvido. Caso assim nédo se entenda, pugna pela desclassificagdo da conduta
a ele imputada para o crime previsto no art. 28 da Le de Drogas.

Nao houve pedido de liminar e, depois de as informacoes
haverem sido prestadas, o Ministério Pablico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 598.051 - SP (2020/0176244-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCEGCOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
INGRESSO NO DOMICILIO. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA
(FUNDADA SUSPEITA). CONSENTIMENTO DO MORADOR.
REQUISITOS DE VALIDADE. ONUS ESTATAL DE
COMPROVAR A VOLUNTARIEDADE DO CONSENTIMENTO.
NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO E REGISTRO
AUDIOVISUAL DA DILIGENCIA. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. ABSOLVICAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O art. 5° XI, da Condtituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que "a casa é
asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinac&o judicia”.

1.1 A inviolabilidade de sua morada é uma das expressdes do direito
a intimidade do individuo, o qual, sozinho ou na companhia de seu
grupo familiar, espera ter 0 seu espago intimo preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrérias, perpetradas sem os cuidados e
os limites que a excepciondidade da ressalva a ta franquia
constitucional exige.

1.2. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e
seu relevo, é salvaguardado em diversos catalogos constitucionais de
direitos e garantias fundamentais. Célebre, a proposito, a exortacéo
de Conde Chatham, ao dizer que: “O homem mais pobre pode em
sua cabana desafiar todas as forgcas da Coroa. Pode ser frégil, seu
telhado pode tremer, o vento pode soprar por ele, a tempestade pode
entrar, a chuva pode entrar, mas o0 Re da Inglaterra ndo pode
entrar!" ("The poorest man may in his cottage bid defiance to all
the forces of the Crown. It may be frail, its roof may shake, the
wind may blow through it, the storm may enter, the rain may enter,
but the King of England cannot enter!" William Pitt, Earl of
Chatham. Speech, March 1763, in Lord Brougham Historica
Sketches of Statesmen in the Time of George Il First Series (1845)
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2. O ingresso regular em domicilio alheio, na linha de inimeros
precedentes dos Tribunais Superiores, depende, para sua vaidade e
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possi bilidade de mitigacdo do direito fundamental em
questdo. E dizer, apenas quando o contexto fético anterior & invasio
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia — cuja urgéncia em sua cessacao demande acdo imediata —
€ gque se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

2.1. Somente o flagrante ddito que traduza verdadeira urgéncia
legitima o ingresso em domicilio alheio, como se infere da propria Lel
de Drogas (L. 11.343/2006, art. 53, Il) e da Le 12.850/2013 (art.
89), que autorizam o retardamento da atuagao policia na investigacéo
dos crimes de tréfico de entorpecentes, a denotar que nem sempre o
caréter permanente do crime imp&e sua interrupcéo imediata a fim de
proteger bem juridico e evitar danos, € dizer, mesmo diante de
situacdo de flagrancia delitiva, a maior seguranca e a melhor
instrumentalizagéo da investigacdo — e, no que interessa a este caso, a
protecdo do direito a inviolabilidade do domicilio — justificam o
retardo da cessacéo da pratica delitiva.

2.2. A autorizagdo judiciadl para a busca domiciliar, mediante
mandado, € o caminho mais acertado a tomar, de sorte a se evitarem
situacdes que possam, a depender das circunstancias, comprometer a
licitude da prova e, por sua vez, ensgjar possivel responsabilizacdo
administrativa, civil e penal do agente da seguranca publica autor da
ilegalidade, além, é claro, da anulagdo — amiude irreversivel — de todo
0 processo, em prejuizo da sociedade.

3. O Supremo Tribuna Federal definiu, em repercusséo gerd (Tema
280), a tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial s é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). Em
conclusdo a seu voto, o relator sdlientou que a interpretacéo
jurisprudencial sobre o tema precisa evoluir, de sorte a trazer mais
seguranca tanto para os individuos sujeitos a ta medida invasiva
guanto para os policiais, que deixariam de assumir 0 risco de cometer
crime de invasdo de domicilio ou de abuso de autoridade,
principalmente quando a diligéncia ndo tiver alcancado o resultado
esperado.

4. As circunstancias que antecederem a violacdo do domicilio devem
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evidenciar, de modo satisfatério e objetivo, as fundadas razdes que
justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do suspeito,
as quais, portanto, ndo podem derivar de smples desconfianca
policia, apoiada, v. g., em mera atitude “suspeita’, ou na fuga do
individuo em direcdo a sua casa diante de uma ronda ostensiva,
comportamento que pode ser atribuido a vé&rios motivos, néo,
necessariamente, o de estar 0 abordado portando ou comercializando
substancia entorpecente.

5. Se, por um lado, praticas ilicitas graves autorizam eventualmente o
sacrificio de direitos fundamentais, por outro, a coletividade,
sobretudo a integrada por segmentos das camadas socias mais
precarias economicamente, excluidas do usufruto pleno de sua
cidadania, também precisa sentir-se segura e ver preservados seus
minimos direitos e garantias congtitucionais, em especial o de néo ter
aresidénciainvadida e devassada, a qualquer hora do dia ou da noite,
por agentes do Estado, sem as cautelas devidas e sob a Unica
justificativa, ndo amparada em elementos concretos de convicgdo, de
gue o local supostamente seria, por exemplo, um ponto de trafico de
drogas, ou de que o suspeito do tréfico adi se homiziou.

5.1. Em um pais marcado por dta desigualdade socia e racia, o
policiamento ostensivo tende a se concentrar em Qrupos
marginalizados e considerados potenciails Criminosos ou  usuais
suspeitos, assim definidos por fatores subjetivos, como idade, cor da
pele, género, classe socia, loca daresidéncia, vestimentas etc.

5.2. Sob essa perspectiva, a auséncia de justificativas e de elementos
seguros a legitimar a acdo dos agentes publicos — diante da
discricionariedade policid na identificacdo de suspeitos de préticas
criminosas — pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar, a qual protege ndo apenas 0 suspeito, mas
todos os moradores do local.

5.3. Ta compreensdo ndo se traduz, obviamente, em cercear a
necessaria acdo das forcas de seguranca publica no combate ao
trafico de entorpecentes, muito menos em transformar o domicilio
em salvaguarda de criminosos ou em espaco de criminalidade. Ha de
se convir, no entanto, que s6 justifica o ingresso policial no domicilio
alheio a situacdo de ocorréncia de um crime cuja urgéncia na sua
cessagao desautorize 0 aguardo do momento adequado para,
mediante mandado judicial — meio ordinario e seguro para o
afastamento do direito a inviolabilidade da morada — legitimar a
entrada em residéncia ou loca de abrigo.

6. JA no que toca ao consentimento do morador para 0 ingresso em
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sua residéncia — uma das hipoéteses autorizadas pela Constituicdo da
Republica para o afastamento da inviolabilidade do domicilio — outros
paises trilharam caminho judicia mais assertivo, ainda que, como
aqui, ndo haja normatizacdo detalhada nas respectivas Constituicoes
e leis, geramente limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da
intimidade domiciliar e as possivels autorizagbes para O ingresso
alheio.

6.1. Nos Estados Unidos, por exemplo, a par da necessidade do
exame da causa provavel para a entrada de policiais em domicilio de
suspeitos de crimes, ndo pode haver duvidas sobre a voluntariedade
da autorizacdo do morador (in dubio libertas). O consentimento
“deve ser inequivoco, especifico e conscientemente dado, ndo
contaminado por qualquer truculéncia ou coercao (“consent, to be
valid, 'must be unequivocal, specific and intelligently given,
uncontaminated by any duress or coercion™). (United States v
McCaleb, 552 F2d 717, 721 (6th Cir 1977), citando Simmons v
Bomar, 349 F2d 365, 366 (6th Cir 1965). Além disso, ao Estado
cabe o 6nus de provar que o consentimento foi, de fato, livre e
voluntariamente dado, isento de qualquer forma, direta ou indireta,
de coacdo, o que € aferivel pelo teste da totalidade das circunstancias
(totality of circumstances).

6.2. No direito espanhol, por sua vez, o Tribunal Supremo destaca,
entre outros, 0s seguintes requisitos para 0 consentimento do
morador: @) deve ser prestado por pessoa capaz, maior de idade e no
exercicio de seus direitos; b) deve ser consciente e livre;, ) deve ser
documentado; d) deve ser expresso, ndo servindo o siléncio como
consentimento tacito.

6.3. Outrossim, a documentacdo comprobatoria do assentimento do
morador € exigida, na Franca, de modo expresso e mediante
declaracdo escrita a méo do morador, conforme norma positivada no
art. 76 do Cdédigo de Processo Penal; nos EUA, também é usua a
necessidade de assinatura de um formulério pela pessoa que
consentiu com o ingresso em seu domicilio (North Carolina v. Butler
(1979) 441 U.S. 369, 373; People v. Ramirez (1997) 59 Cal.App.4th
1548, 1558; U.S. v. Cadtillo (9a Cir. 1989) 866 F.2d 1071, 1082),
declaracdo que, todavia, sera desconsiderada se as circunstancias
indicarem ter sido obtida de forma coercitiva ou houver dividas
sobre a voluntariedade do consentimento (Haley v. Ohio (1947) 332
U.S. 596, 601; People v. Andersen (1980) 101 Cal.App.3d 563, 579.
6.4. Se para smplesmente agemar uma pessoa, ja presa —
ostentando, portanto, alguma verossimilhanca do fato delituoso que
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deu origem a sua detencdo —, exige-se a indicagdo, por escrito, da
justificativa para o uso de ta medida acautelatoria, seria entdo, no
tocante ao ingresso domiciliar, “necessario que nos estabel ecamos,
desde logo, como fizemos na Simula 11, aguma formalidade para
gue essa razao excepciona segja justificada por escrito, sob pena das
sangdes cabiveis’ (voto do Min. Ricardo Lewandowski, no RE n.
603.616/TO).

6.5. Tal providéncia, aliéds, j € determinada pelo art. 245, § 7°, do
Codigo de Processo Penal — anaogicamente aplicavel para busca e
apreensdo também sem mandado judicia — ao dispor que, “[f]linda a
diligéncia, os executores lavrardo auto circunstanciado, assinando-o
com duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do disposto no §
4°

7. Séo frequentes e notdrias as noticias de abusos cometidos em
operacoes e diligéncias policiais, quer em abordagens individuais,
guer em intervencOes realizadas em comunidades dos grandes
centros urbanos. E, portanto, ingenuidade, academicismo e
desconexdo com a redidade conferir, em tais situagOes, valor
absoluto ao depoimento daqueles que sdo, precisamente, 0s
apontados responsaveis pelos atos abusivos. E, em um pais
conhecido por suas préticas autoritarias — ndo apenas histéricas, mas
atuais —, a aceitacdo desse comportamento compromete a necessaria
aquisicdo de uma cultura democrédtica de respeito aos direitos
fundamentais de todos, independentemente de posicdo social,
condic&o financeira, profissao, local da moradia, cor da pele ou raga.
7.1. Ante a auséncia de normatizacéo que oriente e regule o ingresso
em domicilio alheio, nas hipbteses excepcionais previstas no Texto
Maior, ha de se aceitar com muita reserva a usual afirmagdo — como
ocorreu no caso ora em julgamento — de que o morador anuiu
livremente ao ingresso dos policiais para a busca domiciliar, méxime
quando a diligéncia ndo € acompanhada de documentacdo que a
imunize contra suspeitas e dividas sobre sua legalidade.

7.2. Por isso, avulta de importancia que, dém da documentacéo
escrita da diligéncia policia (relatério circunstanciado), seja ela
totalmente registrada em video e audio, de maneira a ndo deixar
dividas quanto a legalidade da acdo estatal como um todo e,
particularmente, quanto ao livre consentimento do morador para o
ingresso domiciliar. Semelhante providéncia resultara na diminuicéo
da criminalidade em geral — pela maior eficacia probatéria, bem como
pela intimidacdo a abusos, de um lado, e fasas acusagOes contra
policiais, por outro — e permitira avdiar se houve, efetivamente, justa
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causa para o ingresso e, quando indicado ter havido consentimento
do morador, se foi ele livremente prestado.

8. Ao Poder Judiciario, ante a lacuna da le para melhor
regulamentacdo do tema, cabe responder, na moldura do Direito, as
situagdes que, trazidas por provocacéo do interessado, se mostrem
violadoras de direitos fundamentais do individuo. E, especialmente,
ao Superior Tribunal de Justica compete, na sua funcdo judicante,
buscar a melhor interpretacéo possivel da le federal, de sorte a ndo
apenas responder ao pedido da parte, mas também formar
precedentes que orientem o julgamento de casos futuros similares.
8.1. As decisdes do Poder Judici&rio — mormente dos Tribunais
incumbidos de interpretar, em Ultima instancia, as leis federais e a
Constituicdo — servem para dar resposta ao pedido no caso concreto
e também para “enriquecer o estoque das regras juridicas’ (Melvin
Eisenberg. The nature of the common law. Cambridge: Harvard
University Press, 1998. p. 4) e assegurar, no plano concreto, a
realizacBo dos valores, principios e objetivos definidos na
Congtituicdo de cada pais. Para tanto, ndo podem, em nome da
maior eficiéncia punitiva, tolerar praticas que se divorciam do modelo
civilizatério que deve orientar a construcdo de uma sociedade mais
igualitéria, fraterna, pluraista e sem preconceitos.

8.2. Como assentado em conhecido debate na Suprema Corte dos
EUA sobre a admissibilidade das provas ilicitas (Weeks v. United
States, 232 U.S. 383,1914), se os tribunais permitem o uso de
provas obtidas em buscas ilegals, tal procedimento representa uma
afirmacéo judicia de manifesta negligéncia, se ndo um aberto desafio,
as proibicbes da Constituicdo, direcionadas a protecéo das pessoas
contra esse tipo de agdo ndo autorizada (“such proceeding would be
to affirm by judicial decision a manifest neglect, if not an open
defiance, of the prohibitions of the Constitution, intended for the
protection of the people against such unauthorized action”).

8.3. A situacdo versada neste e em inUmeros outros processos que
aportam a esta Corte Superior diz respeito a propria nocéo de
civilidade e ao sgnificado concreto do que se entende por Estado
Democrético de Direito, que ndo pode coonestar, para sua legitima
existéncia, préaticas abusivas contra parcelas da populacdo que, por
sua topografia e status socia e econdmico, costumam ficar mas
suscetiveis ao braco ostensivo e armado das forcas de seguranca.

9. Na espécie, ndo havia elementos objetivos, seguros e racionais que
justificassem a invaséo de domicilio do suspeito, porquanto a simples
avaliacdo subjetiva dos policias era insuficiente para conduzir a
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diligéncia de ingresso na residéncia, visto que nao foi encontrado
nenhum entorpecente na busca pessoa realizada em via publica.

10. A seu turno, as regras de experiéncia e 0 senso comum, somadas
as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmacdo dos agentes castrenses de que o0 paciente teria autorizado,
livre e voluntariamente, o0 ingresso em seu proprio domicilio,
franqueando agueles a apreensdo de drogas e, consequentemente, a
formacdo de prova incriminatéria em seu desfavor.

11. Assim, como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por
derivacdo (art. 5°, LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova
derivada de conduta ilicita — no caso, a apreensdo, apds invasido
desautorizada da residéncia do paciente, de 109 g de maconha —, pois
evidente 0 nexo causal entre uma e outra conduta, ou sgja, entre a
invasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensdo de drogas.
12. Habeas Corpus concedido, com a anulacdo da prova
decorrente do ingresso desautorizado no domicilio e consequente
absolvicdo do paciente, dando-se ciéncia do inteiro teor do
acordao aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como as
Defensorias Publicas dos Estados e da Unido, ao Procurador-Geral
da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos Conselhos
Nacionais da Justica e do Ministério Puablico, a Ordem dos
Advogados do Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao
Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos Governadores dos
Estados e do Distrito Federal, encarecendo a estes ultimos que deem
conhecimento do teor do julgado a todos os 6rgéos e agentes da
seguranca publica federal, estadual e distrital.

13. Estabelece-se 0 prazo de um ano para permitir o aparelhamento
das poalicias, treinamento e demais providéncias necessérias para a
adaptacéo as diretrizes da presente decisdo, de modo a, sem prejuizo
do exame singular de casos futuros, evitar situagdes de ilicitude que
possam, entre outros efeitos, implicar  responsabilidade
administrativa, civil e/ou pena do agente estatal.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O homem mais pobre pode em sua cabana
desafiar todas as forcas da Coroa.

Pode ser fragil, seu telhado pode tremer,

0 vento pode soprar por ele,

a tempestade pode entrar,

a chuva pode entrar,

mas 0 Rel da Inglaterra ndo pode entrar!

(The poorest man may in his

cottage bid defiance to all the forces

of the Crown. It may be frail, its roof may
shake, the wind may blow through it,
the storm may enter, the rain may enter,
but the King of England cannot enter!
William Pitt, Earl of Chatham. Speech,
March 1763, in Lord Brougham
Historical Sketches of Statesmen

in the Time of George Il

First Series (1845) val. 1)

|. Contextualizacao

Informam os autos que o paciente foi condenado a pena de 1
ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicid aberto, mais multa, com a
substituicéo da reprimenda por duas restritivas de direitos, pela prética do crime
previsto no art. 33, caput e 84°, daLe n. 11.343/2006.

O Ministé&io PUblico assm narrou os fatos em sua inicid
acusatoria, in verbis (fls. 15-16, destaquei):

Congta dos indusos autos de inquérito palicid que no dia 17 de margo
de 2017, por volta de 18:00 horas, na travessa da rua Jodo José de
Queiroz [...], nesta cgpitd e comarca, 0 denunciado tinha em depdsito
e guardava, para fins de comércio, 72 invAlucros plédticos de
maconha, pesando 109,9 gramas, tudo descrito no laudo de
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constatacéo, conforme fls do apenso, subgdncia esta que causa
dependéncia fidca e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legd ou regulamentar.

Segundo 0 apurado, 0 denunciado encontrava-se em atitude suspeita,
desviando-se da viatura policid apos fitéla

Na ocasdo, polidas em combate a prética de tréfico de substéncia
entorpecentes decidiram intervir e abordé-lo e nabusca pessoal nada
fol encontrado com de Entretanto, interpelado sobre sua
residéncia, informou estar préximo e franqueou a entrada dos
policiaisnolocal.

No interior da resdéncia, os policiais encontraram dentro do
armério da cozinha uma bolsa com 72 involucros plésticos
contendo maconha, ocas& em que ee admitiu a posse para venda

O Juiz sentenciante afastou a apontada ilicitude das provas
obtidas em desfavor do paciente, com base no seguinte argumento (fl. 25):

Primeiramente, afasto a prdiminar arguida. N&o hé prova nenhuma de
gue 0 acusado ndo autorizou a entrada dos policias, sendo a padavra
do acusado contraa palavra de dois agentes publicos.

Inconformada com a condenacé&o, a defesa interp0s apelacdo ao
Tribunal de origem, que também rechacou a aventada ilicitude das provas que
embasaram a condenacéo do réu, sob os fundamentos abaixo transcritos (fls.
48-49, grifa):

A preiminar de nulidade da sentenca pela utilizacéo de provailictando
merece guarida jurisdiciond.

Os policiais civis Renan e Marcos Valério, tanto em sede
policial quanto em juizo, confirmaram que o apelante autorizou o
ingresso na resdéncia onde foram localizadas as drogas
apreendidas, sendo que a negativa do gpdante quanto a esse aspecto
remanesceu  ecotelra nos autos, porquanto ndo  demonstrados
eementos concretos capazes de abdar a versio apresentada peos
policias o que afasta a ilegdidade aventada pela defesa.

Nesse sentido, cabe condgnar que € pacifica a orientacdo
jurisprudencid no sentido de conferir credibilidade ao depoimento dos
palidas, notadamente quando desconhecem a pessoa do gpdante, de
sorte que ndo teriam quagquer interesse na condenacdo de inocente,

Na sequéncia, foram opostos embargos de declaracéo, 0s quais,
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no entanto, foram rejeitados. Na ocasido, a Corte estadual reforcou a sua
compreensdo de que a aegacdo "de prova ilicita por violacdo a garantia da
inviolabilidade do domicilio foi devidamente apreciada pelo Acérddo guerreado,
gue concluiu pela auséncia de ilegalidade no ingresso dos paliciais na residéncia,
na medida em que autorizada pelo embargante, circunstancia que dispensa
a exibicd de mandado de busca e apreenséo, consoante entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica’ (fl. 58).

Feitos esses registros, passo a0 exame do caso e das questdes
juridicas que suscita.

I1. Delimitacdo da matéria

A andlise a ser desenvolvida neste voto propde-se a enfrentar
questbes subjacentes ao tema do direito a inviolabilidade do domicilio,
referentes a0 caso ora em exame e a casos Smilares que aportam neste
Superior Tribunal, comprometido, por missdo congtituciona, com a
interpretacéo das leis federais e com sua adequada e uniforme aplicacdo em
todo o territdrio nacional.

As questbes que irel expor e as quais pretendo responder no
voto, relativas ao exame do caso em debate, sGo as seguintes:

1. Na hipotese de suspeita de flagrancia delitiva, qua a
exigéncia, em termos de standard probatério, para que policiais ingressem
no domicilio do suspeito sem mandado judicial?

2. O crime de trafico ilicito de entorpecentes, classificado
como de natureza permanente, autoriza sempre o ingresso sem mandado no
domicilio onde supostamente se encontra a droga?

3. O consentimento do morador, para validar o ingresso no
domicilio e a busca e apreensdo de objetos relacionados ao crime, sujeita-se a
guais condicionantes de validade?

4. A prova dos requisitos de validade do livre
consentimento do morador, para o0 ingresso em seu domicilio sem mandado,
incumbe a quem, e de que forma pode ser feita?

5. Qual a consequéncia, para a acao penal, da obtencéo de
provas contra o investigado ou réu, com violacdo a regras e condicoes legais
e constitucionais para o ingresso no seu domicilio?
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Adianto que o ponto de maior relevo do voto diz com a
guestdo do consentimento do morador, ainda carente, segundo penso, de
abordagem satisfatoria pela jurisprudéncia.

Decerto que ja ha inumeros precedentes, do Supremo
Tribunal Federal e deste Superior Tribunal, sobre o tema do ingresso em
domicilio de pessoas suspeitas de praticas criminosas, quase sempre em
situacbes relacionadas a pratica do crime de trafico de entorpecentes.
Invariavelmente, sdo situacbes em que um suspeito, quer por uma dendncia
anbnima ou um informante, quer por um comportamento indicador de que
poderia estar envolvido na mercancia ilicita de drogas, vé a Policia Militar
ingressar em sua residéncia (em casos raros, geralmente em decorréncia da
deflagracéo de uma operacéo, 0 ingresso também e feito pela Policia Civil ou
pela Policia Federal, hipdteses em que os agentes estatais geralmente estéo
munidos de mandado de busca e apreensdo domiciliar, obtido no curso da
investigacdo criminal).

Quando ndo identificada justa causa (causa provéavel,
fundadas razbes) para a acdo estatal, os Tribunais Superiores tém
invalidado as provas recolhidas no interior de residéncias devassadas sem
autorizagéo judicial. Boa parte dos casos refere-se a Situagdes em que a
Policia, fazendo ronda nas imediacbes da residéncia do conjecturado
traficante, ou movida por noticia andnima, ingressa na morada porque o
alvo da diligéncia, ao avistar a guarnicao se aproximando, entra apressadamente
em sua casa ou assume uma atitude que, na avaliagdo subjetiva dos policias, €
considerada suspeita.

Nesse sentido direcionaram-se inimeros julgados desta Corte:
HC n. 525.266/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., julgado em
24/9/2019, DJe 1910/2019; AgRg no HC n. 483.887/RJ, Rel. Ministra
Laurita Vaz, 62 T., julgado em 17/12/2019, DJe 3/2/2020); RHC n.
89.853/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., julgado em 18/2/2020, DJe
2/3/2020; RHC n. 83.501/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., julgado em
6/3/2018, DJe 5/4/2018; AgRg no HC n. 585.150/SC, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., julgado em 4/8/2020, DJe 13/8/2020;
HC n. 609.982/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020; HC n. 609.955/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, julgado em
2/2/2021, DJe 8/2/2021; RHC n. 134.894/GO, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
julgado em 2/2/2021, DJe 8/2/2021; AgRg no HC 609.981/RS, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, 52 T., julgado em 02/02/2021, DJe 08/02/2021.
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N&o se tem externado, porém, particular preocupacdo em exigir,
na investigacdo iniciada por denuncia anbnima, outros elementos que
poderiam conferir maior seguranca ao 6rgdo acusador (Ministério Publico) e
ao julgador, como, de forma exemplificativa, os metadados da chamada
telefénica da central da Policia (dia, horério, origem e duracdo do
chamado), ou outras circunstancias que possam conferir mais
credibilidade a licitude do encontro de droga no endereco objeto da
denulncia, de sorte a ndo macular a propria materialidade delitiva (ROSA,
Alexandre Morais da. Mantra do crime permanente entoado para legitimar
ilegalidades nos flagrantes. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2014-ago-01/limite-pena -mantra-crime-permanente
-entoado-legitimar-ilegalidades-flagrantes. Acesso em: 31 ago. 2020).

Sobre 0 tema, e em abono a ta entendimento, ja antecipo que,
na andlise do direito comparado e das préticas judiciais de outros paises,
nota-se que os tribunais norte-americanos costumam exigir, para considerar
valida e idbnea a informacéo trazida por quem a fornece, dois requisitos:
a) que ao juiz se fornecam dados que expliguem suficientemente como o
informante a obteve; b) que ao juiz sejam ofertados elementos que deem
suporte a veracidade e a confiabilidade da informacgdo (Aguilar v. State of
Texas 378 U.S. 108, 1964), ante a corrente avaliagdo da causa provavel da
diligéhcia, com base no exame da totalidade das circunstancias
(totality-of-the-circumstances) — Illinois v. Gates, 462 U.S. 213, 238 (1983).

[11. Standards de Prova para ingresso em domicilio.
Fundadas razoes (justa causa, causa provavel).

O Brasil caminha, posto que ainda lentamente, rumo a adocéo
da teoria dos standards de prova como meio de fornecer seguranca juridica aos
profissionais do direito, na averiguacdo da hipotese fética e sua comprovacao.
E dizer, “standards de prova s3o critérios que estabelecem o grau de
confirmag&o probatoria necessario para que o julgador considere um enunciado
fatico como provado” (BADARO, Gustavo H. Epistemologia judiciéria e prova
penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 236).

Ha necessidade de diferenciar, nos diversos momentos
processuais, ou tipos de decisdes a se tomar, 0s respectivos graus de standard
de prova. E, por Obvio, sera muito mais dificil preencher os requisitos do
standard probatério para além da duvida razoavel (o patamar utilizado para
poder o juiz condenar o acusado) do que o exigido para uma precaria e urgente
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atuacdo policid (fundadas razdes, justa causa ou causa provavel) para ingressar
no domicilio onde supostamente esteja sendo cometido um crime.

Despiciendo sublinhar, por oportuno, que toda medida que
restringe direitos fundamentais deve ser fundamentada e racionalmente
controlavel, independentemente do momento processual.

Existe, assim, uma expectativa legitima de que o julgador,
especialmente quando venha a restringir direitos fundamentais, atue mediante
parametros objetivos de justificacdo, dos quais se possa extrair a firme
convicgéo de que a decisdo derivou de uma atuacdo independente, imparcial,
justa e racionalmente demonstravel guanto aos recursos mentalmente
empregados na argumentacao, aos dados faticos e probatorios considerados e a
conformidade do direito aplicavel a espécie.

E mesmo gquando se trata de outros agentes estatais — como, no
caso, de 6Orgdos da seguranca publica — tais critérios legais e axioldgicos
devem sar considerados, pois disso dependera a licitude ou ndo do
afastamento do direito individua sob tutela.

V. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental

Feita essa introdugdo, reitero que o caso ora sob julgamento —
como inimeros outros julgados por esta Corte — traz a lume antiga discusséo
sobre a legitimidade do procedimento policial que, apos a entrada no
interior da residéncia de determinado individuo, sem o seu consentimento
valido e sem autorizacdo judicial, logra encontrar e apreender drogas, de
sorte a configurar a pratica do crime de trafico de entorpecentes, cujo car ater
permanente autorizaria, segundo antiga linha de pensamento, 0 ingresso
domiciliar.

O art. 5° XI, da Constituicdo da Republica consagrou a
regra de que “a casa € aslo inviolave do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”.

O texto constitucional estabeleceu, no referido dispositivo, a
maxima de que a morada de alguém € seu aslo inviolavel, atribuindo-lhe
contorno de direito fundamental vinculado a protecdo da vida privada e
ao direito a intimidade. Ao mesmo tempo, previu, em numerus clausus, as
respectivas excecoes, quais sgjam: a) se 0 morador consentir; b) em flagrante
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ddlito; c) em caso de desastre; d) para prestar socorro; €) durante o dia, por
determinac&o judicial.

Segundo José Afonso da Silva,

O art. 5°, Xl, da Congtituicdo consagra o direto do individuo ao
aconchego do lar com sua familia ou so, quando define a casa
como o asilo invid&vd do individuo. Ai o domicilio, com sua carga de
vaores sagrados que Ihe dava a rdigiosdade romana. Ai também o
direito fundamental da privacidade, da intimidade, que este asilo
inviolavel protege. O recesso do lar €, assm, o ambiente que
resguarda a privacidade, a intimidade, a vida privada. [...] Essas
exceghes a protecdo do domicilio ligam-se a0 interesse da prépria
seguranca individua (caso de ddito) ou do socorro (desastre ou
socorro) ou da Judtica, gpenas durante o dia (determinacéo judicd),
para busca e apreensdo de ciminosos ou de objeto de crime
(SILVA, Jose Afonso. Curso de Direito Congtitucional Positivo.
28. ed. S50 Paulo: Mdheiras, 2007, p. 437, destaquel).

O domicilio €, portanto, “uma projecdo espacial da
privacidade e da intimidade” (ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES
JUNIOR, Vidd Serrano. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. S&o Paulo:
Verbatim, 2006, p. 208).

Como anotam e Saez, ja no prologo de obra monogréfica, é a
morada "un reducto inexpugnable sobre € que € individuo despliega su
cotidianeidad, es probablemente el lugar mas importante de su vida, su
mayor tesoro... Por eso es inviolable... Por €elo, se ha de garantizar d
maximo, que cualquier injerencia o intrusion que se pueda producir esté
rodeada de todas las garantias a nuestro alcance para proteger la intimidad y
derechos de los moradores’ (PAGES, J.H. e SAEZ, R.D. (2020). Diligencia
de entrada y registro e inviolabilidad de domicilio. [ebook] Aferre Editor
S.L..
Disponivelem:https.//www.perlego.com/book/1984208/diligencia-de-entrada-y-
registro-e-inviolabilidad-de-domicilio-pdf - grifel).

Bem observa Ada Peegrini Grinover, invocando Pietro
Nuvolone, que “a intromissdo na esfera privada do individuo, a pretexto da
realizacdo do interesse publico, torna-se cada vez mais penetrante e
insidiosa, a ponto de ameacar dissolvé-lo no anénimo e no coletivo,
como qualquer produto de massa’” (GRINOVER, Ada P. Liberdades
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publicas e processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p.

67).

E essa intima conex8o da garantia da inviolabilidade do

domicilio com a esfera da vida privada e familiar salientam Mitidiero et al,

(...) Ihe assegura um lugar de honra na esfera dos assm chamados
diretos da integridade pessod. Ja por td razéo ndo € de s
surpreender que a protecéo do domicilio fol, anda que nem sempre da
mesma forma e amplitude atua, um dos primeiras direitos assegurados
no plano das declaragbes de direitos e dos primeiros catdogos
conditucdonas (MITIDIERO, Danid; SARLET, Ingo W,
MARINONI, Luz Guilheme Curso de direto condituciond. Sao
Paulo: Revigados Tribunais, 2012, p. 401).

N& € por outro motivo que, na @génese da nagdo

norte-americana, se indtituiu tal garantia, na Quarta Emenda a Constituicéo
dos Estados Unidos da América (1792) — Fourth Amendment —, que assim

dispos.

The right of the people to be secure in their persons, houses,
papers, and effects, against unreasonable searches and seizures,
shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly
describing the place to be searched, and the persons or things to
be seized. ("O diréto do povo de estar SeguUro em Suas Pessoes,
casas, papés e propriedades, contra buscas e apreensbes néo
razo&veis, ndo sera violado, e nenhum mandado sera emitido, mas por
causa provavel, gpoiado por juramento ou afirmacéo e particularmente
descrevendo o lugar a ser procurado, e as pessoas Ou Coisas a serem
goreendidas’ — traducéo livre).

Por sua vez, a Convencao Americana de Direitos Humanos

(Pacto de S&o José da Costa Rica) também prevé a protecdo domiciliar, nestes

termos:

Artigo 11 - Protecéo da honra e da dignidede

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréndias arbitrarias ou abusivas em
sua vida privada, em sua familia em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacao.

Em igua sentido o art. 8° da Convencéo Europeia dos
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Direitos do Homem:

Direito ao respeito pelavida privada e familiar
1. Quaquer pessoa tem dirdto ao respeito da sua vida privada e
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia

Em verdade, a grande maioria dos povos prevé tal garantia em
suas respectivas Constitui¢des, como, v.g., a da Espanha:

Artigo 18. 2. Ninguna entrada o registro podra hacerse en € sin
consentimiento dd titular o resolucion judicial, salvo en caso de
flagrante delito.

Ha paises, porém, em que a matéria € objeto de regulacéo pelo
Cadigo de Processo Penal, como na Franca, onde, com mais detalhamento,
exige-se consentimento expresso da pessoa em cuja casa se der a operacao:

Art. 76. Les perquisitions, visites domiciliaires et saisies de piéces
a conviction ou de biens dont la confiscation est prévue a I'article
131-21 du code pénal ne peuvent étre effectuées sans |'assentiment
expres de la personne chez laquelle I'opération a lieu. Cet
assentiment doit faire I'objet d'une déclaration écrite de la main
de l'intéressé ou, S cdui-ci ne sait écrire, il en est fait mention au
proces-verbal ainsd que de son assentiment (As buscas, vistas
domidliares e gpreensdo de objetos ou bens cujo confisco estegja
previgto no artigo 131-21 do Codigo Pend ndo podem ser redizedas
sem 0 consentimento expresso da pessoa em cuja reddéncia a
operacao tem lugar. Este assentimento deve ser objeto de declarac@o
exrita pela méo do interessado ou, caso este ndD Possa escreve,
deve congtar da ata com 0 seu assentimento — traducdo livre).

V. Precedentes e doutrina sobre a necessidade das fundadas
razdes para o ingresso no domicilio

A jurisprudéncia e a doutrina péatria entendiam, até
recentemente, que, por ser o trafico de drogas de um crime de natureza
permanente, no qual a consumacdo se protrai no tempo, estaria autorizado o
ingresso em domicilio ahelo a qualquer momento e sem necessidade de
autorizagcdo judicial ou consentimento do morador, o que decorria de
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interpretacdo literal do permissivo constitucional, que alude a “flagrante delito”
entre as hipoéteses de ressalva a inviolabilidade domiciliar.

Porém, o Supremo Tribunal Federal aperfeicoou esse
entendimento, a partir do julgamento do RE n. 603.616/RO (Tribuna Pleno,
Rel. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 5/11/2015, DJe-093), com
repercussao geral previamente reconhecida. Na oportunidade, o Plenario
assentou a seguinte tese, referente a0 Tema 280: “A entrada forcada em
domicilio sem mandado judicid sO € licitay mesmo em periodo noturno,
guando amparada em fundadas razbes, devidamente justificadas a
posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e pena do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados’ (destaquel).

Confira-se a ementa (grifel):

Recurso extraordinario representativo da controvérsa. Repercussio
gerd. [..]

2. Inviolabilidede de domicilio — art. 5°, X1, da CF. Busca e gpreenséo
domicdliar sem mandado judidd em caso de cime permanente.
Posshilidade. A Condlituicgdo dispensa 0 mandado judicd para
ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante ddlito. No crime
permanente, a Stuacéo de flagrénciase protrai no tempo.

3. Periodo noturno. A dausula que limita o ingresso ao periodo do dia
€ golicvd gpenas aos casos em que a busca € determinada por ordem
judicid. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou para
prestar socorro — a Congituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia.

4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservacéo da
inviolabilidede domidliar. Interpretacéo da Condituicdo. Protecdo
contra ingeréncias arbitrarias no domicilio. Muito embora o
flagrante ddlito legitime o ingresso forcado em casa sam determinacéo
judidd, a medida deve ser controlada judicdamente. A inexisténcia
de controle judidal, ainda que posterior a execucdo da medida,
esvaziaria 0 nucleo fundamental da garantia contra a
inviolabilidade da casa (art. 5, X1, da CF) e deixaria de proteger
contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de S&o José da
Costa Rica, atigo 11, 2, e Pacto Internaciond sobre Direitos Civis e
Politicos, atigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre
tanto da interpretacdo da Congtituicdo, quanto da aplicagdo da
protecao consagrada em tratados internacionais sobre direitos
humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normeas
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internacionais de cardter judidd que se incorporam a dausula do
devido processo legd.

5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma
judtificativa prévia conforme o direto, € arbitraria. Ndo sera a
constatacdo de situacdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que
judtificara a medida. Os agentes estatais devem demondrar que
havia eementos minimos a caracterizar fundadas razfes (justa
causa) paraa medida.

]

Nossa Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso
forcado em domicilio sem mandado judicia apenas se revela legitimo — a
gualquer hora do dia ou da noite — quando amparado em fundadas raz0es —
na diccdo do art. 240, 8 1°, do Cadigo de Processo Pena —, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que apontem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacéo de flagrante delito.

Sobre a delimitacdo das circunstancias que indicariam a
existéncia dessas fundadas razdes, assindou o Ministro Relator que, se o
policial, ao ouvir “gritos de socorro e ruidos caracteristicos de uma briga vindos
de dentro de uma residéncia’, pode nela adentrar “porque tem fundadas
razbes para crer que algum crime estd em andamento no ambiente
domestico”.

Entretanto, aduziu que:

provas ilidtes, informagbes de intdigbhda polidd — denincias
anOnimas, afirmagdes de “informantes polidas’ (pessoas ligadas ao
crime que repassam informagdes aos polidas, mediante compromisso
de ndo serem identificadas), por exemplo — e, em gerd, dementos que
néo tém forca probatdria em juizo ndo servem para demondrar ajusta
causa

No julgamento desse RE n. 603.616/RO, houve importantes
manifestacdes dos julgadores, que revelaram o ponto principal, pano de fundo
da causa ai decidida.

Ainda no voto do relator, destacou-se a pratica policid de
realizar abordagens em pessoas moradoras de " comunidades em situacéao de
maior vulnerabilidade social", que sdo "especialmente suscetiveis de
serem vitimas de ingeréncias arbitréarias e abusivas em domicilios'. E
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Ao respetar a literalidade do texto conditucional, que
smplesmente admite o ingresso forcado em caso de flagrante
delito, contraditoriamente estamos fragilizando o nucdeo
essencial dessa garantia. Precisamos evoluir, estabelecendo uma
interpretacdo que airme a garantia da inviolabilidade da casa e, por
outro lado, protga os agentes da seguranca publica, oferecendo
orientagao mais segura sobre suas formas de atuagéo.

O relator trouxe, também, a baila surpreendente depoimento

do ex-Secretario de Seguranca Publica do Rio de Janeiro, José Mariano
Beltrame. Confira-se o excerto do voto:

A busca e apreenséo domidliar € uma medidainvasva, mas de grande
vdia para a represséo a praica de cimes e para a invedigagéo
cimind. Abusos podem ocorrer, tanto na tomada da decisio de
entrada forgada quanto na execucdo da medida As comunidades em
stuacdo de vulnerabilidade social sdo especialmente suscetiveis
a serem vitimas de ingeréncias arbitrarias em domicilios.
lludtrativo, sob esses aspectos, o0 relato do Secretario de Seguranca do
Rio de Janero, Jos¢ Maiano Bdtrame em sua biogrefia —
BELTRAME, José Maiano. Todo Dia € Segunda-Feira. [recurso
eetronico]. Rio de Jandro: Sextante, 2014. Formato: ePub. Acesso
em 04.11.2015. Narra ele que, apds a ocupacdo de faveas cariocas,
os polidas faziam buscas nas casas da comunidade, 0 que levava a
prisdes de fugitivos e & apreenséo de grandes quantidades de armas e
drogas escondidas peos traficantes nos barracos. Comentando o
rescaldo da tomada do Complexo do Alemao, escreveu:
“Verificamos praticamente uma a uma, as cerca de 30 mil
residéncias e todos os becos da regido, a procura de drogas,
armas e bandidos. S6 depois de executada essa varredura foi
gue consderamos a area segura’ (posicdo 1725). Em seguida,
descreve abuso na execucdo da medida, a prética de “ espdlio de
guerra’, ou sga, furto de bens que guarneciam as residéncias:
“Recebi denlincias conggtentes de que houve a prética do espdlio de
guera durante a ocupagcdo do Alemd. Alguns moradores se
gquexaran de que polidas haviam roubado objetos de suas casas
durante a varredura. Essa era uma preocupacdo do comando desde o
inicdo, mas, gpesar da cautda, houve irregularidades por parte de
pequeno grupo, que acabou avo de investigacdo” (posicéo 1752). RE
n. 603.616/RO (Tribund Pleno, julgado em 5/11/2015, DJe-093)
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Sob essa perspectiva fatica, salientou, ha conclusdo do voto, que
a interpretacdo jurisprudencial sobre o tema precisa evoluir, mas que ja
antevia importante avanco na proposta de defini¢éo da exigéncia da justa causa,
controlavel a posteriori, para a busca domiciliar, de sorte a trazer mais
seguranca tanto para os individuos sujeitos a ta medida invasiva quanto
para os policiais, que deixam de assumir o risco de cometer crime de
invasdo de domicilio ou de abuso de autoridade, principalmente quando a
diligéncia néo tiver alcangcado o resultado esperado.

Assim, propds o relator, em arremate,

sgja fixada a interpretacéo de que a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicid s € lidta mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razdes, devidamente judtificadas a podteriori,
que indiguem que dentro da casa ocorre Stuacdo de flagrante ddlito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, avil e pend do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos praticados.

Na mesma diregdo se posicionaram outros julgadores, como o
Ministro Lewandowski, ao assinaar a “necessidade de se colocar alguma
limitac&o para o ingresso na residéncia ou alguma responsabilizagéo para 0s
agentes estatais’, porquanto “sabemos como as coisas acontecem na vida
real”, ou sga, "a Policia invade, arrebenta, sobretudo, com casas mais
humildes, e depois da uma justificacdo qualquer, a posteriori, de forma
oral, na delegacia de policia”.

Com igua énfase se posicionou, nesse julgado, o Ministro
Marco Aureélio, ao provocar a seguinte reflexao:

O praprio juiz SO pode determinar a busca e apreensio durante o dia,
meas o palicd, entéo, pode, a partir de capacidade intuitiva, a partir de
uma indicacdo, a0 invés de recorrer a autoridede judicidria,
smplesmente arrombar a casa, entrar na casa e, entdo, fazer busca e
apreensio e veificar se hg, ou ndo, o toxico? Creio que estaremos
esvaziando a garantia condituciond prevista no inciso X1 do atigo 5°
da Carta

Tais preocupacdes se potencializam a partir da constatacéo de
gue amaior parte das prisdes relativas ao crime de trafico de entorpecentes
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— ddito que, sempre é importante destacar, deve merecer prioridade em seu
enfrentamento pelos 6rgéos de seguranca publica— n&o decorre, no Brasil, de
investigacbes policiais, mas de prisdes em flagrante realizadas no
policiamento ostensivo das ruas.

Em verdade, a dividade policid braslera se basea
fundamental mente na gest&o burocrética da prisdo em flagrante, como pontua
Ademar Borges Filho, conclusdo que extral de pesquisa realizada pelo |pea em
parceria com o Ministério da Justica entre os anos de 2011 a 2013. E, em
relacdo ao tema objeto deste writ, no caso dos delitos que envolvem trafico de
entorpecentes, 91% das prisdes sao realizadas com a entrada dos policiais
nas residéncias sem autorizacao judicial (BORGES DE SOUSA FILHO,
Ademar. O controle de constitucionalidade de leis penais no Brasil. Belo
Horizonte: Forum, 2019, p. 47), o que, seguramente, implica o afastamento de
direitos fundamentais de pessoas que, por sua condicdo socid e
hipossuficiéncia econémica, habitam moradias nas periferias dos grandes
centros urbanos.

Tome-se, como exemplo, o que conclui relatério produzido pela
ONG Redes da Maré, no qua se destaca que “seguindo o padréo dos anos
anteriores, a invasdo de domicilio foi a violacdo de direito preponderante em
2018, atingindo 37% das pessoas acolhidas’ (Disponivel em
https://www.redesdamare.org.br/media/downl oads/arquivos/Bol etimSegPublica
2018.final.pdf. Acesso em: 5/12/2020).

E preciso, neste ponto, enfatizar que, ao contrario do que se da
em relacdo a outros direitos fundamentais, o direito a inviolabilidade do
domicilio n&o protege apenas o alvo de uma atuacao policial, mastodo o
grupo de pessoas que residem ou se encontram no local da diligéncia. Ao
adentrar uma residéncia a procura de drogas — pense-se na cena de agentes do
Estado fortemente armados ingressando em imovels onde habitam familias
numerosas — sao eventual mente violados em sua intimidade também os pais, 0s
filhos, os irméos, parentes em gera do suspeito, 0 que potencializa a gravidade
da situacéo e, por conseguinte, demanda mais rigor e limite para a legitimacéo
da diligéncia.

Certamente, a dinamica, a capilaridade e a sofisticacdo do crime
organizado e da criminalidade violenta exigem postura mais efetiva do Estado.
No entanto, a coletividade, sobretudo a integrada por segmentos das
camadas sociais mais precarias economicamente, também precisa, a seu
turno, sentir-se segura e ver preservados seus minimos direitos, em
especial o de néo ter a residéncia invadida, a qualquer hora do dia ou da
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noite, por agentes estatais, sob a unica justificativa, extraida de apr eciacdes
pessoais destes Ultimos, de que o loca supostamente é ponto de tréfico de
drogas ou de que o suspeito do tréfico di possui droga armazenada.

N&o se desconhece que a busca e apreensdo domiciliar pode
ser de grande valia a cessacao de crimes e a apuracao de sua autoria. No
entanto, € de particular importancia consolidar o entendimento de que o
ingresso na esfera domiciliar para apreensdo de drogas em determinadas
circunstancias representa legitima intervencéo restritiva apenas se devidamente
amparada em justificativas e elementos seguros a autorizar a acao dos
agentes publicos, sem o que os direitos a privacidade e a inviolabilidade
do lar seré&o vilipendiados.

A situacdo versada neste e em inUmeros outros processos que
aportam nesta Corte Superior diz respeito a prépria nocéo de civilidade e ao
significado concreto do que se entende por Estado Democrético de Direito, que
ndo pode coonestar, para sua legitima existéncia, praticas abusivas contra
parcelas da populagdo que, por sua topografia e status social, costumam ficar
mais suscetiveis ao braco ostensivo e armado das forgas de seguranca.

De nenhum modo se pode argumentar que, por serem 0S Crimes
relacionados ao trafico ilicito de drogas |egalmente equiparados aos hediondos,
as forcas estatais estariam autorizadas, em relagcéo de meio afim, a ilegamente
afrontar direitos individuais para a obtencdo de resultados satisfatorios no
combate ao crime. Em outras palavras, conquanto sga legitimo que os
Or gaos de persecucdo penal se empenhem, com prioridade, em investigar,
apurar e punir autores de crimes mais graves, 0S meios empregados
devem, inevitavelmente, vincular-se aos limites e ao regramento das leis e
da Constituicéo da Republica.

Essa percepcao € antiga e sedimentada na Corte Suprema.
Cito, para ilustrar, excerto de voto da lavra do Ministro Sepulveda
Pertence, no HC 79512, julgado no Tribunal Pleno em 16/12/1999 (DJ
16-05-2003, p. 108), onde anotou, com nosso destaque, in verbis:

2. Objecdo de principio - em relacdo a qud houve reserva de
Minigros do Tribund - atese aventada de que a garantia congtitucional
da inadmisshilidede da prova ilidta se possa opor, com o fim de
dar-lhe prevdéncia em nome do principio da proporciondidade, o
interesse publico na eficada da repressdo pend em gead ou, em
particular, na de determinados crimes € que, a, foi a Congtituicdo
mesma que ponderou os valores contrapostos e optou - em
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preuizo, se necessario da eficacia da per secucao criminal - pelos
valor es fundamentais, da dignidade humana, aos quais serve de
salvaguarda a proscricdo da provailicita[...]

Nesse sentido tem caminhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em diversos precedentes, como 0 seguinte;

[..] 4. O ingresso regular em domicilio dheo depende, para sua
vaidade e regularidade, da exiséncia de fundadas razbes (justa causa)
gue sndizem para a posshilidade de mitigacdo do direito fundamentd
en quest?o. E dizer, somente quando o contexto féico anterior &
invasio permitir a concluso acerca da ocorréncia de crime no interior
da resdéncia € que se modra possivd sacrificar o dirdto a
inviolabilidede do domicilio.

[..]
8. Se, por um lado, a dindmica e a ofidicacdo do crime organizado
exigem uma postura mas enérgica por parte do Estado, por outro, a
coletividade, sobretudo a integrada por ssgmentos das camadas
ocias mas precarias economicamente, também precisa sentir-se
sgura e ve presarvados seus minmos dirgtos e garantias
conditucionas, em especid 0 de néo ter a resdéncia invadida, a
qualquer hora do dia, por polidas, sem as cautelas devidas e sob a
Unica judificativa, nd0 amparada em dementos concretos de
convicgdo, de que o locd supogtamente seria um ponto de tréfico de
drogas ou de que o suspeito do tréfico di se homiziou.

9. A auséncia de judificativas e de eementos seguros a
legitimar a acdo dos agentes puablicos, diante da
discricionariedade policial na identificacdo de Situagbes
suspeitas relativas a ocorréncia de tréfico de drogas, pode
fragilizar e tornar irrito o direto a intimidade e a inviolabilidade
domiciliar. Tal compreensdo ndo se traduz, obviamente, em
trandormar o domicilio em salvaguarda de criminosos,
tampouco um espaco de criminalidade. Ha de se convir, no
entanto, que so judtifica o ingresso no domicilio alheio a situagéo
fadtica emergencial consubstanciadora de flagrante ddlito,
incompativedl com o aguardo do momento adequado para,
mediante mandado judicial, legitimar a entrada na residéncia ou
local de abrigo.

10. Se é verdade que o art. 5° XI, da Condituicdo Federa, num
primero momento, parece exigir a emergéncia da Stuacéo para
autorizar o ingresso em domicilio dheio sem prévia autorizacéo judicd
- a0 dencar hipdteses excepcionas como o flagrante ddlito, casos de
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desastre ou prestacdo de socorro -, também é certo que nem todo
crime permanente denota essa emergéncia. 11. Na hipdtese sob
exame, havia somente vagas suspeitas sobre eventud tréfico de drogas
perpetrado pelaré, em razéo, Unica e exdusvamente, de informagdes
de que haveriatraficancia na rua de suaresdéncia- que, diés, poderia
muito bem estar sendo praticada indusve por outro vizinho ou
quaquer outro morador. N& h4 contudo, referéncia a prévia
invedigacdo polidd para veificar a eventud veracidede das
informacOes recebidas. Também ndo se tratava de averiguacdo de
denlindia robusta e atud acerca da ocorréncia de trafico naquele locd.

[...]

13. A mera intuicdo acerca de eventual traficancia praticada
pelarecorrida, embora pudesse autorizar abordagem policial, em
via publica, para averiguacdo, ndo configura, isoladamente, justa
causa a autorizar o ingresso em seu domicilio sem o
consentimento do morador - que deve ser minima e seguramente
comprovado - e sem deter minagdo judicial.

[...]

15. Recurso especid ndo provido. (REsp n. 1.558.004/RS, Rd.
Minigro Rogerio Schietti Cruz, 62 T., julgado em 22/8/2017, DJe
31/8/2017, grife).

Mais recentemente, e ainda ao proposito de exemplificar,
citem-se 0s seguintes julgados:. HC n. 499.163/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, 6% T., julgado em 9/6/2020, DJe 17/6/2020; REsp n.
1.593.028/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6® T., julgado em
10/3/2020, DJe 17/3/2020; REsp n. 1.787.855/M G, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 62 T., julgado em 23/4/2019, DJe 3/5/2019; no mesmo sentido, HC
n. 512.418/RJ, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., julgado em 26/11/2019,
DJe 3/12/2019; RHC n. 126.092/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% T., julgado em 23/6/2020, DJe 30/6/2020; AgRg no HC n.
483.887/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, 62 T., julgado em 17/12/2019, DJe
3/2/2020; HC n. 494.547/MA, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
julgado em 13/8/2019, DJe 4/10/2019; HC n. 586.474/SC, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 62 T., julgado em 18/8/2020, DJe 27/8/2020; HC n. 591.741/SP,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., julgado em 18/8/2020, DJe 2/9/2020; HC
n. 609.072/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., julgado em
6/10/2020, DJe 15/10/2020; HC n. 609.982/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020; HC n. 609.955/SP, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, julgado em 2/2/2021, DJe 8/2/2021; RHC n. 134.894/GO,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, julgado em 2/2/2021, DJe 8/2/2021; AgRg no
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HC 609.981/RS, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., julgado em 02/02/2021,
DJe 08/02/2021.

N&o se ha de admitir, portanto, que a mera constatacéo de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, justifique a medida. Ora, se 0
proprio juiz (um terceiro, neutro e desinteressado) sO pode determinar a busca
e apreensdo durante o dia e, mesmo assim, mediante decisdo devidamente
fundamentada, apos prévia andlise dos requisitos autorizadores da medida, ndo
seria razoavel conferir a um servidor da seguranca publica total
discricionariedade para, a partir de avaliacdo subjetiva e intuitiva, entrar
de maneira forcada na residéncia de alguém para verificar se nela ha ou néo
alguma substancia entorpecente.

Alias, releva destacar que os tribunais, em regra, tomam
conhecimento dessas acOes policiais apenas quando delas resulta a prisdo do
suspeito, ou sgja, quando atingem o fim a que visavam. O que dizer, entéo,
das incontaveis situagbes em que agentes do Estado ingressam em
domicilio, muitas vezes durante a noite ou a madrugada — com tudo o
que isso representa para os moradores da residéncia — e nada encontram?

Quem podera avadiar o constrangimento, o temor, o trauma
mesmo que uma acdo dessa natureza causara a pessoas — criancas e idosos,
inclusive — que sofrem tamanha invaséo em suas intimidades e tranquilidade,
as quais imaginavam e esperavam estar preservadas dentro de seus respectivos
lares?

Sobre esse risco de ocorrerem abusos Nno ingresso de
domicilios de suspeitos, Arion Escorsin de Godoy e Domingos Barroso da
Costa advertem:

Sabe-se que o flagrante autoriza a violacdo de domicilio, mas essa
relativizacdo do direito fundamental previsto noinc. X1 doart. 5°
da Congtituicdo ndo significa abertura a aces paliciais que mais
se assemelham a apostas lotéricas, em que 0 prémio —
dependente da sorte do jogador — € 0 encontro de indicios da
pratica de tréfico de drogas e a consequente prisdo de quem
possa ser seu autor. Descondruindo a dirmaiva que deve ser
andisada frente as narrativas comuns aos autos de prisio em flagrante
por tréfico de drogas, descobre-se que, em regra, néo ha uma situagéo
de flagranda comprovadamente condtatada antes da investo de
domicilio, o que a torna ilegd, violadora de dirdto fundamentd.
Porém, como em um passe de méagica juridicamente insudentavel, por
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uma convdidacéo judicid, a gpreensdo de objetos ou substancias que
sgam proibidos ou indicaivos da préica de caime e a prisfo
daguele(s) a quem pertenca(m) travestem de legdidade uma acéo
essencidmente — e originaiamente — violadora de direito fundamentd.
(Desconstruindo mitos. sobre os abusos nas buscas domiciliares
ao pretexto de apuracéo do ddito de trafico de drogas. Boleim do
IBCCRIM, e 7/6/2012. Disponive e
https./Mmww.ibcerim.org.br/noticias/exibir/5797/. Acesso em:
27/2/2021. Destaquel)

Assim, em qualquer outra situagcdo além das que se encontram
positivadas na Carta Maior, € vedado ao agente publico, sem o consentimento
valido e inequivoco do morador, ingressar na residéncia deste, sob pena de,
no campo processual, serem consideradas ilicitas as provas obtidas. Vae dizer,
a “consequéncia resultante do desatendimento dos critérios estabelecidos pela
Condtituicdo Federal € que a prova obtida em situacdo que configure violacéo
do domicilio tem sido considerada irremediavelmente contaminada e ilicita,
ainda que o Poder Publico ndo tenha participado do ato dainvaséo” (SARLET,
Ingo Wolfgang et a. Curso de direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2016,
p. 461).

O contexto fatico, portanto, deve servir de suporte para
justificar a ocorréncia de uma das situagtes de flagrante que autorize a
violac&o de domicilio. Em outros termos, as circunstancias que antecederem
a violagdo do domicilio devem evidenciar, quantum satis e de modo objetivo,
as fundadas razdes que justifiguem o ingresso no domicilio e a eventual priséo
em flagrante do suspeito, as quais, portanto, ndo derivem de mera desconfianca
policia, apoiada, v. g., na fuga de individuo de uma ronda ostensiva,
comportamento que pode ser atribuido a varios motivos, nao,
necessariamente, o de estar o abordado portando ou comercializando
substancia entor pecente.

Pense-se, como explicagbes para ta comportamento, na
Stuacdo em que estgga 0 suspeito com medo de ser vitima de uma
arbitrariedade, ou com receio de ser preso por estar sem documentos ou por
ostentar um registro crimina em sua folha de antecedentes, ou, ainda, por estar
descumprindo alguma medida judicia restritiva (prisdo domiciliar, v. g.) etc.
Tais hipéteses, ou outras a se imaginar, permitiriam a abordagem e até
eventualmente a detencdo momentanea da pessoa, mas nao justificariam o
Ingresso em seu domicilio.

Assim, a menos que se possa inferir a urgéncia da dréstica
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medida contra a inviolabilidade do domicilio, que afastaria a necessidade da
obtencdo do mandado judicial, ndo havera razéo séria para a mitigacdo dessa
garantia constitucional, mesmo que haja posterior descoberta e apreensao
de drogas no interior da residéncia — circunstancia que se mostrara
meramente acidental —, sob pena de esvaziar-se essa franquia constitucional
da mais alta importancia.

O entendimento de nossa Suprema Corte — e do Superior
Tribunal de Justica — se alinha, portanto, ao que vem decidindo, com
detalhamento muito maior, sua homoéloga Corte norte-americana, que
tem deixado clara sua preferéncia pelo uso do mandado de buscas (warrant
preference), de modo a submeter os pedidos de oficiais da Policia ao escrutinio
de um magistrado (scrutiny of a magistrate), de forma imparcia e
desinteressada (cfe. WEAVER, Russel L. et al. Principles of criminal
procedure, 2. ed., St. Paul: Thomsom West, 2004, p. 64).

Vegase o que a Suprema Corte decidiu em lllinois v. Gates,
462, U.S. 213, 238 (1983), no sentido de que, para justificar a emissdo de um
mandado de busca domiciliar, “0 Governo deve estabelecer uma fair
probability de que os especificos itens procurados sdo a prova de uma
atividade criminal e que aqueles itens estao presentemente localizados no
especifico lugar descrito no formulario de mandado de busca” (WEAVER,
Russel L. et al. op. cit., p. 68).

Maior ainda ha de ser o rigor na avaliacéo do ingresso domiciliar
sem mandado judicial. Ao comentar a legidacdo espanhola, Ifiaki Esparza
Leibar anota:

Ningun fundon&rio de policia podra efectuar un registro 9n la debida
orden que lo autorice, excepto se acredita fehacientemente no solo que
exige una probable causa que fundamente eventudmente una orden
de regigro, Sn que también deberd modrar la existencia de
circungtancias urgentes que impiden la obtencion de una orden
deregistro sin grave riesgo de pérdida, dafio o destruccion de la
evidencia que se pretende lograr, en el tiempo que transcurrira
hasta la efectiva obtencion de la orden (LEIBAR, apud
PITOMBO, C. A. V. B. Da busca e da apreensdo no processo
penal. S&o Paulo: RT, 1999, p. 124).

VI. A urgéncia da intervencdo policial, a autorizar a
dispensa do mandado judicial
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Partindo-se, portanto, da compreensdo de que € necessaria, para
0 ingresso domiciliar ndo autorizado e ndo consentido, a existéncia de
elementos minimos (justa causa, fundadas razbes, causa provavel) que
indiqguem a prética de crime sendo cometido no interior da residéncia, é
impositivo delimitar, entdo, se toda e qualquer situacao de crime de
trafico de drogas pode legitimar o sacrificio do direito a inviolabilidade
do lar, por acdo de agente de seguranca publica.

Parata delimitacdo, releva rememorar que o crime de tréfico de
drogas, por seu tipo plurinuclear, enseja diver sas situacoes de flagrante que
ndo devem sear confundidas, nem mesmo identificadas quanto a respectiva
dindmica ddlitiva. A titulo meramente exemplificativo, mencione-se 0 caso em
que determinado individuo, surpreendido comprovadamente
comercializando certa quantidade de drogas, empreende fuga para o
interior de sua residéncia e, imediatamente, é perseguido por policiais, que
buscam sua priséo em flagrante delito. Ou a situagdo em que agentes estatais,
realizando campana defronte a uma casa, registram 0 movimento de
ingresso e saida de pessoas, apos curto periodo de permanéncia, sugerindo o
comércio de drogas, em confirmagcdo a noticia anterior recebida. Nessas
situagdes, ha evidéncias muito consistentes de que um crime esta sendo
cometido no interior da morada, que poderia, em tese, justificar a invasao
de domicilio.

Todavia, nem sempre 0 suspeito age de modo a ser possivel
antever gue sua conduta se insere em aguma das dezoito aternativas tipicas
gue justificam o flagrante. Um exemplo € a smples - e isolada - informagéo,
fornecida por usuario, de que adquire regularmente sua droga na casa de
determinado fornecedor, sem que com 0 usudrio tenha sido apreendido
entorpecente logo apos sua aquisicao.

E preciso, nessa Ultima hipotese (e outras similares),
ponderar sobre que tipo de acdo preventiva, e mediante qual procedimento,
se pode autorizar 0 ingresso no domicilio onde, supostamente, esteja sendo
armazenada a droga para fins de comércio ilicito.

Seria, portanto, valido, em agumas situacOes, dispensar o
mandado judicial, ante a perspectiva de que, no intervalo de tempo para a
obtencdo da ordem, ocorra a destruicdo do proprio corpo de delito. Nada
obstante, como tal quadro n&o € téo corriqueiro, melhor seria termos o trabalho
policiad bem feito, primando pela seguranca de suas agOes e nao transigindo
com a preservacao das liberdades publicas.
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Logo, a autorizagéo judicial € o caminho a tomar, de sorte a
evitar situagbes que possam, a depender das circunstancias, comprometer
a licitude da prova e, por sua vez, ensgar possivel responsabilizacdo
administrativa, civil e penal do(s) agente(s) da seguranca publica
autor (es) da ilegalidade, aém, é claro, da nulidade — amiude irreversivel — de
todo o processo, até mesmo transitado em julgado, com evidente prejuizo ndo
apenas ao Poder Judiciério, mas, especialmente, a sociedade.

Gisdla Wanderley, em notavel dissertacdo de mestrado na
Universidade de Brasilia, com muita acuidade pontuou que:

[A] stuacdo de flagrante ddito, em especial nos casos de
crimes permanentes, nao necessariamente configura uma
hipétese de urgéncia, a qud judificaria 0 excepciona ingresso na
resdéncia a quaquer tempo e sem controle prévio de legdidade. Com
efato, epecidmente em virtude da proliferacéo de tipos penas de
perigo abstrato na legidacdo, diversas stuagies de flagrante delito ndo
implicam perigo nem mesmo potencid a bem juridico. Assm, é crudid
notar que ha crimes cuja Stuacéo de flagranda implica Situacéo de
urgéndia e crimes cuja Stuacéo de flagranda néo implica Situacéo de
urgéncia Nessa edera, pode ser paticulamente ducidativo o
contraste entre os crimes de sequestro (CP, art. 148) e de posse
de entor pecentes em deposito (Le 11.343/2006, art. 33), ambos
crimes permanentes passiveis de cometimento em ambiente domidiliar.
No primeiro caso (sequestro), o dano ao bem juridico tutelado pela
norma incriminedora (liberdade individud) se prolonga ao longo da
execucdo do crime e judtifica a entrada imediata no domicilio a fim de
cessar a prética dditiva No segundo caso (posse de entor pecentes
em deposito), ndo se verifica uma Stuagdo de dano, nem de
perigo concreto, nem de perigo potencial, configurada pela mera
presenca de substancias entor pecentes no interior daresidéncia.
N&o ha dtuacdo de urgéncia, portanto, que dispense o controle
prévio da legdidade da medida. N&o por outra razéo, a propria Lei
11.343/2006 (cf. art. 53, 1) 9) autoriza o “flagrante diferido” na
investigacao dos crimes de tr éfico de entor pecentes, exatamente
porque se trata de crime cuja pratica ndo desencadeia situacéo
de dano ou de perigo concreto. Assm, como a pratica dditiva ndo
demanda a sua interrupc@o imediata a fim de proteger bem juridico e
evitar dano, permitese que, mesmo diante de Stuacdo de
flagrancia, a investigacdo sga diferida no tempo a fim de
angariar elementos de informag&o mais robustos e abrangentes.
E curioso notar, no ponto, que o flagrante diferido somente pode ser
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redlizado com a devida autorizac@o judidd prévia, acrescida da aitiva
de membro do Minigéio Plblico. Trata-se de importante previsio
legd, que submete o acompanhamento policial diuturno das
rotinas dos suspeitos a escrutinio judicial, evitando-se a
banalizacdo da devassa da vida privada, ao arrepio do disposto no
inc. X do art. 5.° da CF/1988. Torna-se evidente, assm, que a
sStuacdo de flagrancia ndo apenas ndo congitui hipétese de
obrigatoriedade da intervencdo poalicial, como também néo
condtitui hipotese impeditiva do controle judicial de validade da
intervencdo policial orientado a protecdo dos diretos
fundamentais dos suspeitos. Nesse contexto, é forgoso concluir que
a Stuacdo de flagrancia, diante dos atuais termos da legidacéo pend e
processud pend vigente, ndo equivae a uma Stuacdo de urgénda Ao
contr&io, a propria legidacdo infracongtitucional indica a néo
coincidéncia entre flagrancia e urgéncia ao pemitir a
poster gacdo da prisdo em flagrante em casos determinados, em
que a mdhor indrumentaizacdo da investigagéo judifica o retardo na
interrupcéo da prética dditiva Assm, congtata-se que a mera Stuacéo
de flagrante ddito, nos temos em que ddfinida pda legidacéo
infrecondtitucond (CPP, art. 302 c/c 303), ndo é sUfidente para
judtificar a excepciona dispensa de autorizagdo judidd prévia para a
pratica de busca domidiliar, a qua se restringe gpenas aos casos de
urgéncia, nos quais se invidhiliza o controle prévio de vdidade do ato.
No ponto, reitere-se que, em especid nos casos de crimes de perigo
abstrato, que ora se dissaminam na legidacéo péatria, a prética dditiva
néo implica perigo concreto ou dano ao bem juridico que judtifique a
intervencdo polidd imediatla Assm, ndo ha empecilho a que o
policial requeira autorizagdo judicial para a entrada forcada em
domicilio. Nessa trilha, tornase evidente que a presuncdo de
urgéncia nos casos de flagrante delito ndo pode ser interpretada
como absoluta, sob pena de se viabilizar o esvaziamento do
direto fundamental a inviolabilidade domicliar por meio da
legidacdo penal infracongitucional. (Liberdade e suspeicdo no
Estado de Direito: o poder policial de abordar e revistar e o
controle judicial de validade da busca pessoal. Dissertacéo
(Megtrado em Direito) - Universdade de Bradlia, Bradilia, 2017.
Digponive em:
https.//repogitorio.unb.br/bitstream/10482/24089/3/2017_GisdaAguiar
Wanderley.pdf. Acesso em: 4/10/2020, destaquel).

No mesmo sentido, inclusve com smilar exemplo, € o
pensamento de Celso Delmanto, ao anotar que o flagrante que autoriza o
ingresso domiciliar, sem mandado judicial, € o que traduz uma
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“verdadeira emergéncia’. Confira-se:

Sariam hipéteses, por exemplo, de flagrante de crimes permanentes
como a extorsdo mediante sequestro, em que ha a necessdade de
prestar-se socorro imediato a vitima que corre perigo de vida etc., o
gue ndo se verifica em casos de crimes permanentes como a
smples posse de entorpecentes ou de armas ilegais. [...] N@o
obstante se possa degar que esse entendimento poderia obstaculizar a
acao policd, este € 0 preco que se paga por viver em um Estado
Democrético de Direito, que deve tomar todas as medidas para
restringir, a0 ma&ximo, a posshbilidade de arbitrios e desmandos das
autoridades palidas por mas bem intencionadas que possam eas
estar. (DELMANTO, Cdso. Cadigo Penal Comentado. 6. ed. aud.
e ampl. Rio de Janairo: Renovar, 2002, p. 324, destaquel).

Essa percepcdo, quanto a ndo coincidéncia entre situacao de
flagrante delito e situacao de emergéncia, a dispensar a providéncia padréo
de uma ordem judicid de ingresso no domicilio do suspeito, fora também
destacada por Ingo Sarlet, ao pontuar que somente situagoes que exigem uma
urgente intervencgéao policial autorizam o ingresso domiciliar sem mandado:

Nesse digpasdo, a prova colhida sem observéancia da garantia da
inviolabilidade do domicilio € ilicita, ndo necessariamente porque
ausente mandado de busca e apreensdo, mas Im, porque ausentes, No
momento da diligéncia, minimos eementos indici&rios da ocorréncia do
delito cujo estado flagrandd se protrai no tempo em face da natureza
permanente e, assm, autoriza o ingreso na resdéncia sem que se fde
em iliatude das provas obtidas ou em violagéo de domicilio. Acresce
gue, sendo o perigo na demora vetor decisvo para que O
flagrante autorize a entrada no domicilio, nos crimes
permanentes a intensdade desta raz&o diminui, ja que, em tese,
viavel socorrer-se de mandado judicial, diferente da intervencéo
para evitar-se a consumacao de um delito instantaneo, como um
homicidio. (SARLET, Ingo W. Posi¢éo do Supremo sobre violacéo
de domicilio e prudencial. Disponive e
http:/Awww.conjur.com.br/2015-dez-04/dire tos-fundamental s-posicao
-supremo-violacao-domicilio-prudencid. Acesso em: 4/10/2020,
destaguei).

Oportuno, a esse respeito, o aerta quanto a pratica de dispensar
mandados de busca e apreensdo em nome de uma conjecturada urgéncia da
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[..] Como entender urgente o que se protrai no tempo? E possivel,
gracas a presenca diuturna do judiciaio guardido da lg, requerer e ser
aendido em pouco tempo, o diréto condituciondmente previso de
entrar em domicilio. A facilidade do arquir-se urgéncia é forma
espuria de desconhecer diretos, € subterfugio para o exercicio
de forca, é descumprimento do dever de acatar as diretrizes
politicas assumidas pelo Estado. Impossivel legalizar o ilicito.
Deve, nestes crimes chamados permanentes, especificamente
por durarem, n&o se reconhecer a urgéncia do flagrante prdprio,
pois nem se evita SUa consumacdo, nem Sse impede maores
consequéncias, e, sobretudo, arriscase sequer determinar a autoria,
interesse malor nesses casos. O argumento de urgéncia deve
fundamentar pedido a autoridade judidaria, indusve, modos legais
de redizacio (TORRES, AnaMaria Campos. A busca e apreensio e
0 devido processo. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 153-154).

Vae a mengdo ao direito norte-americano, em especial a
excecdo das exigent circumstances, que permite as buscas independentemente
de mandado judicia, que é a regra, evidentemente, quando se trata de obter
prova de crime dentro de um local habitado. Assim, a Suprema Corte autoriza
a busca e apreensdo domiciliar quando a Policia, sem mandado, depara com
certas circunstancias, como, por exemplo, quando se ouvem gritos por ajuda
de dentro de um imével. A Corte entende gue essas circunstancias
autorizadoras do ingresso no domicilio incluem a necessidade de “assist
persons who are seriously injured or threatened with such injury” (ajudar
pessoas gravemente feridas ou ameacadas de sofrer tal lesdo), ou a
necessidade de intervir “para prevenir a destruicéo de provas’, ou no curso
de perseguicdo a um criminoso perigoso em fuga (“dangerous fleeing
felon”) e ndo sga possivel, cercando a casa, aguardar o0 mandado para
nela ingressar. (WEAVER, Russdl L. et a. Principles of criminal procedure.
2. ed. St. Paul: Thomson West, 2007).

Nesse sentido, Roxin e Schunemann lembram que

d pdigro en la demora debe estar fundado en hechos que se
rdacionan con d caso concreto. Una presuncion que se basa
Unicamente en la mera intuidon arimindidica cotidiana, independiente
de hecho, no es aficiente. Los funcionarios de la persecucion pend
deben, en lo esenaid, intentar primero dirigirse a un juez competente,
antes de emplear su competencia para casos de urgendia (BVefGE
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103, 142, 155) (ROXIN Claus, SCHUNEMANN, Bernd. Derecho
Procesal Penal. Buenos Aires Didoat, 2019, p 432, destaquel).

E preciso, assim, avaliar, com mais rigor, 0 ingresso em
domicilio alheio com as usuais justificativas de ser urgente a situacdo
porque havia indicios fortes de que existia droga na residéncia onde se deu a
operacao e de que eventual atraso poderia comprometer n&o apenas a prisao do
suspeito como também a apreenséo do corpo de delito do crime previsto na Lei
Antidrogas.

VIIl. Avaliacdo do suposto consentimento do morador
para o ingresso policial naresidéncia

Neste ponto reside a questdo que, a meu aviso, mais demanda
posicdo firme dos tribunais patrios na andise dos autos de priséo em
flagrante decorrentes de ingresso em domicilios pelas policias.

E é também este o ponto central do voto, i.e., 0 que propde
nova e criteriosa abordagem sobre o controle do alegado consentimento
do morador para o ingresso em seu domicilio por agentes estatais.

Isso porque, ndo ha, nem no ambito normativo, nem na
jurisprudéncia patria, previsdo de requisitos ou condigbes a serem
observados para minimizar o risco de abusos em buscas domiciliares —
savo a forma adverténcia constante do art. 248 do CPP, de que “Em casa
habitada, a busca sera feita de modo que ndo moleste os moradores mais do
que o indispensavel para o éxito da diligéncid’® — derivadas de suposto
flagrante por crime de trafico de entorpecentes, na hipotese em que, pelo
auto flagrancial, informa-se ter havido autorizacdo do morador ou do proprio
suspeito para o ingresso no domicilio.

A jurisprudéncia, mesmo dos Tribunais Superiores, ainda néo
firmou clara posicéo a esse respeito. Aqui no STJ, h& precedente de 2017 em
gue se propdem critérios smilares aos adotados pelo Tribunal Supremo da
Espanha — conforme mencionarel adiante — para a validagdo do consentimento
do morador (REsp n. 1.558.004/RS, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 62
T., julgado em 22/8/2017, DJe 31/8/2017); no Supremo, 0 pioneiro voto do
Ministro Gilmar Mendes, no RE, ja sindiza essa necessidade de enfrentamento
do tema, o qual, todavia, ndo foi di desenvolvido porque escapava do objeto
da impugnacéo. Confira-se:
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Outra questdo néo apreciada € a validade do consentimento do
morador. As  hipéteses concretas podem  revelar
desdobramentos complexos, sgja quanto a prova do
consentimento, sga quanto a sua validade e suficiéncia. A
Suprema Corte dos Estados Unidos vé com desconfianga o
consentimento do morador obtido pelo agente estatd “sob autoridade
governamentd” (under government authority) ou “sob as cores do
uniforme’ (under color of office) — respectivamente, casos Amaos V.
United States, 255 U.S. 313 (1921) e caso Johnson v. United States
333 U.S. 10 (1948). Ja houve dgum debate sobre o assunto no HC
79.512, Rd. Min. Sepllveda Pertence, julgado em 16.12.1999. O
tema em julgamento, no entanto, Ndo se presta a resolver a questéo
(RE n. 603.616, Rdaor: Gilmar Mendes, Tribund Pleno, julgado
em 5/11/2015, DJe-093).

Como se nota, a matéria ndo foi enfrentada com desgjados
vagar e aprofundamento, o que acaba por perpetuar situacoes frequentes —
objeto de inimeros julgados desta Corte — em que a Policia ingressa em
domicilios de moradores da periferia a busca de drogas, armas ou fugitivos,
sem fundadas razdes a justificar tal excepciona providéncia

Essa auséncia de definicdo pelos Tribunais Superiores — visto
que a le nada diz sobre como deve ocorrer o consentimento do morador e
como aferir sua validez e voluntariedade — acaba por permitir a continuacao
de violacOes a direitos fundamentaisinscritosna Lei Maior.

Ainda me vaho da pesquisa de Gisela Aguiar — apoiada em
trabalhos paralelos de igud temética — que evidencia o componente racial e
sociad das abordagens policiais em grandes centros urbanos. Confira-se 0
seguinte excerto:

Bditucd et d. (2014, p. 14) notam entdo que a suspeicéo palidd se
anpaa emn dois tipos de indicadores inteligados entre S:
“caracteridicas do individuo (roupas, atitudes, reacdo a goroximacéo
da policia), bem como caracteridticas relacionadas aos lugares ou
territdrios (dta crimindidade, grande disponibilidade de avos, horario,
etc.)”. Nenhum dos dois indicadores possui corrdacdo com as
condutas cimindizadas ou proibidas na ordem juridica Nesse
contexto, ndo ha impedimento a critérios preconceituosos para a
abordagem, embasada néo no “uso da informacéo invedtigdtiva livre de
preconceitos’, mas no “consenso de que determinadas caracterigticas
humanas se goresentam  incompativeis com  dguns ambientes
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especificos’ (COSTA, 2013, p. 42). [...]

Nesse cenaio, em um pais marcado por alta desigualdade social
e racial, a congrucdo da suspeita com base em critérios
subjetivos e no senso comum tende a se amparar na
estigmatizacdo de grupos e tipos mar ginalizados como potenciais
criminosos, cristdizados como tipos ideais de suspeitos. A suspeicao
repousa assm sobre uma conjuncdo de fatores subjetivos
considerados de risco, tais “como idade, género, cor, classe
social, geografia, vestimenta, comportamento e Stuacdo de
policiamento” (TERRA, 2010, p. 78). Por isso, as abordagens
tendem a voltar-se contra gruposja objetos de exclusdo, a qual é
entdo reproduzida pela repressao policial.

Contudo, ainda que a prética da filtragem racid sgja negada entre os
interlocutores, muitos dos dementos que compdem a chamada
fundada suspeita remetem a um grupo socia especifico, caracterizado
pela faxa etéria, pertencaterritorid e que exibe Sgnos de um edtilo de
vedtir, andar e fdar que reivindica aspectos da cultura negra, e que €,
em muitos casos, também condituinte de uma cultura “da periferia’.
Conforme atestam 0s depoimentos, a vesimenta e a postura corpora
s80 condderadas indicios empiricos a fundamentar a suspeita palicd
(MOTA; SILVA; OVALLE, 2014, p. 9). (WANDERLEY, Gisda
Aguia. Filtragem racial na abordagem policial: a “ estratégia de
suspeicdo generalizada” e o (des)controle judicial da busca
pessoal no Bradl e nos Estados Unidos. RBCCRIM, v. 135, st.
2017, p. 189-229, destaque).

A avadiacdo da douta pesquisadora encontra eco no quotidiano
nacional, que compromete a necessaria aquisicio de uma cultura
democratica de respeito aos direitos de todos, independentemente de
posicdo social, condicdes financeiras, profissdo, local da moradia, cor ou
raca. Basta, para confirmar essa avaliacdo, realizar uma breve pesguisa em
periddicos ou midias eletrbnicas para se colher inUmeros exemplos de busca
domiciliar sem mandado judicia, coincidentemente, sempre nos bairros
periféricos. Esse fendmeno, que se repete Brasil afora, de norte a sul, de leste
a oeste, pode ser ilustrado com os trés seguintes casos, veiculados em 6rgaos
de imprensa escrita ou digital.

O primeiro exemplo ocorreu em um bairro da zona norte de
Recife, onde policiais militares visualizaram, em ronda por um bairro, uma
mulher entrando em um veiculo de aplicativo com “atitudes suspeitas’. Na
abordagem, surpreenderam-na com cocaina e maconha. Como a flagranteada
afirmou ter saido da residéncia de uma pessoa chamada Sara, os policiais
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empreenderam diligéncias na propriedade, ocasido em que apreenderam crack e
cocaina com outros dois individuos. A defesa de Sara — cujo flagrante foi
convertido em prisdo preventiva, apesar de ser mae de uma menina de 5 anos
de idade e estar gravida em plena pandemia de COVID-19- afirma que €la
estava em casa, dormindo, quando a policia invadiu a residéncia. (Noticia
publicada no Di&io de Pernambuco em 22/6/2020. Disponivel em
https://www.diari odepernambuco.com.br/noticia/vidaurbana/2020/06/manifesta
caon-no-recife-contesta-prisao-de-ativista-por-suspeita-de-trahtml. Acesso em:
4/10/2020).

O segundo caso que se traz a titulo de exemplificagdo vem da
cidade de Séo Paulo, onde moradores de um prédio na regido do Glicério
foram surpreendidos, em plena tarde, por policiais militares da ROTA entrando
em apartamentos sem mandado judicial, bem como realizando revistas pessoais
aleatdrias nos corredores do edificio. A reportagem apurou que a operacao
comegou por volta das 14h, quando a policia usou um cédo fargador para
abordar moradores. Um deles — usuério de maconha — relatou que “ bateram na
porta, eu abri e eles ja colocaram a arma na minha cara, perguntaram se
poderiam entrar na minha casa para ver se tinha aguma coisa [drogas]”,
salientando, ainda, que “ndo tinha nem como dizer nd ou argumentar”.
Segundo a matéria jornaliistica, 0 modus operandi repetiu-se por inUmeros
apartamentos, e algumas pessoas que chegaram no prédio no momento da
operacao tiveram mochilas e bolsas abertas e revistas pelos policiais [que
vestiam toucas ninja] e foram impedidas de usar o elevador, mesmo sendo
moradores’. Procurada pela reportagem, a PMSP, em nota, informou que
recebeu uma denuncia e, por isso, foi ao loca: “Por volta das 15h35 desta
sexta-feira (23), recebemos uma denuncia que um suspeito envolvido com
trafico de drogas foi localizado na Rua Helena Zerrener. Equipes da Rota
(Rondas Ostensivas Tobias de Aguiar) e Rocam (Ronda Ostensiva com Apoio
de Motocicletas) se deslocaram para averiguacdo, mas nada foi constatado”.
(Matéria  veiculada  em no dSte  Ponte Disponivel em
https://ponte.org/rota-entra-em-apartamentos-sem-mandado-e-revista-moradore
s-no-centro-de-sp/. Acesso em: 4/10/202).

O terceiro exemplo ocorreu em uma noite de domingo, por
volta das 23h, quando, ap0s o recebimento de varias denuncias acerca da
traficancia em uma residéncia no Bairro Cedros, em Camboriu (SC), a Policia
Militar deslocou-se até o endereco, momento em que um menor de idade
evadiu-se pelos telhados das residéncias vizinhas, deixando cair um pote
contendo 25 pedras de crack. Apos breve perseguicéo a pé, o adolescente foi
apreendido na posse de 2 pedras de crack e R$ 40,00 em espécie.
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Imediatamente, a policia realizou uma varredura na casa em questdo, guando
abordou uma mulher, em cujo colch& encontrou uma pochete com a quantia
de R$ 316,00 em notas mildas e trés pedras de crack. (Matéria publicada em
6/4/2020, no site Camboriu News. Disponivel em
https://camboriu.news/mul her-e-presa-por-trafico-de-drogas-e-corrupcao-de-me
nores-em-camboriu/, Acesso em: 4/10/2020).

Os exemplos poderiam ser multiplicados, mas basta que nos
reportemos mais uma vez ao que disse, sobre certa operacéo policid no
Complexo do Alemdo, o ex-Secretario de Seguranca do estado do Rio de
Janeiro, José Mariano Beltrame, conforme reproduzido em voto do Ministro
Relator do RE 603.616, Gilmar Mendes: “ Verificamos praticamente uma a
uma, as cerca de 30 mil residéncias e todos os becos da regido, a procura
de drogas, armas e bandidos."

VIIl. O tratamento do consentimento do morador no
Direito Comparado

Em outros paises trilhou-se caminho judicia assertivo na
definicdo das hipoteses de autorizagdo para ingresso no domicilio aheio, ainda
gue, como agui, ndo haja normatizacéo detalhada nas respectivas Constituicoes
e les, geramente limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da intimidade
domiciliar e as possiveis autorizagcdes para o ingresso alheio.

Sem duavida alguma, os Estados Unidos nos fornecem mais
subsidios para a andlise desse tema. Ja houve, nos precedentes citados acima
(RE n. 603.616, no STF; REsp n. 1.574.681/RS, DJe 30/5/2017), dusdo a
alguns dos casos julgados pela Suprema Corte daguele pais, nos quais se
assentou a necessidade do exame da causa provavel para o ingresso policia em
domicilio de suspeitos de crimes. Resta, agora, enfrentar outro ponto dessa
temética. a validade do consentimento do morador para a entrada de agentes
estatais em sua residéncia

De maneira gerad, a compreensdo da doutrina e da
jurisprudéncia norte-americanas sobre o consentimento do morador é a de
que, para ser valido, “deve ser inequivoco, especifico e conscientemente
dado, ndo contaminado por qualquer truculéncia ou coer ¢éao (“consent, to
be valid, ‘must be unequivocal, specific and intelligently given,
uncontaminated by any duress or coercion’”). (United States v McCaleb, 552
F2d 717, 721 (6th Cir 1977), citing Simmons v Bomar, 349 F2d 365, 366 (6th
Cir 1965).
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Em Scheneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973), a
SCOTUS estabeleceu algumas orientagbes sobre o significado do termo
“consentimento”. Decidiu-se que as buscas mediante consentimento do
morador (ou, como no caso, do ocupante do automoével onde se redizou a
busca) sdo permitidas, “mas o Estado carrega o Onus de provar ‘que o
consentimento foi, de fato, livre e voluntariamente dado'”. O
consentimento ndo € livre quando de alguma forma se percebe uma coagao da
sua vontade. A Corte indicou gque o teste da “totality of circumstances’ deve
ser aplicado mentalmente, considerando fatores relativos ao proprio
suspeito (i.e., se ele é particularmente vulneravel devido a fata de estudos,
baixa inteligéncia, perturbacdo mental ou intoxicagdo por drogas ou dcool) e
fatores que sugerem coacéao (se estava detido, se os policiais estavam com
suas armas a vista, ou se lhe disseram ter o direito derealizar a busca, ou
exercitaram outras formas de sutil coercdo), entre outras hipdteses que
poderiam interferir no livre assentimento do suspeito (ISRAEL, Jerold H.;
LAFAVE, Wayne R. Crimina procedure. Constitucional limitations. 5. ed.
St. Paul: West Publishing, 1993, p. 139-141).

Como sgintetizado por Rachel Karen Laser (Unreasonable
Suspicion: Relying on Refusals to Support Terry Stops. The University of
Chicago Law Review, v. 62, n. 3 (Summer, 1995), p. 1.161-1.185), “tracos
subjetivos, incluindo a idade do suspeito, nivel de educacéo, inteligéncia, a
duracé@o da detencdo e a natureza do interrogatorio sdo considerados em uma
avaiacdo de voluntariedade da ‘totalidade das circunstancias”. (*Subjective
traits, including the suspect's age, education level, intelligence, the length of
detention, and the nature of the questioning are all considered in a ‘totality
of the circumstances assessment of voluntariness.")

Em gera, portanto, “quando um promotor se apoia no
consentimento para justificar a legalidade de uma busca, ele tem o 6nus
de provar que o consentimento foi, de fato, dado livre e voluntariamente’
(“when a prosecutor seeks to rely upon consent to justify the lawfulness of a
search, he has the burden of proving that the consent was, in fact, freely and
voluntarily given" (LASER, Rachel Karen, op. cit.).

S0 as seguintes, portanto, as diretrizes construidas pela
Suprema Corte para aferir a vaidade do ingresso domiciliar por agentes
policials:

1. Numero de policiais. a presenca de varios agentes do lado
de fora da residéncia é um fator intimidante e, portanto, anula a voluntariedade
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do consentimento (People v. Michad (1955) 45 Cal.2d 751, 754; U.S. v.
Washington (9a Cir. 2004) 387 F.3d 1060, 1068; Orhorhaghe v. I.N.S. (92 Cir.
1994) 38 F.3d 488, 494; U.S. v. Conner (8th Cir. 1997) 127 F.3d 663, 666;
State v. Ferrier (Wash. 1998) 960 P.2d 927, 928);

2. Suspeito cercado de policiais: é considerado coercitivo que
policiais cerquem ou fiquem ao redor do suspeito enquanto buscam
consentimento (U.S. v. Washington (92 Cir. 2004) 387 F.3d 1060, 1068;
Orhorhaghe v. I.N.S. (9a Cir. 1994) 38 F.3d 488, 494, fn. 8);

3. Atitude dos policiais. a maneira de se apresentar e de
buscar o consentimento pode comprometer a validade da busca se 0 morador €
confrontado de tal modo que a Policia ndo aceitara um ndo como resposta a
solicitagdo (EUA v. Tobin (112 Cir. 1991) 923 F.2d 1506, 1512; Orhorhaghe v.
I.N.S (92 Cir. 1994) 38 F.3d 488, 495-6; People v. Boyer (1989) 48 Ca.3d
247, 268);

4. Exigéncia da busca: o consentimento € involuntario se tiver
sido dado depois que os paliciais disseram ou sugeriram que tinham um
mandado ou algum outro direito legad de realizar uma busca imediata, ou se
disseram que, se ndo permitissem 0 ingresso, eles obteriam um mandado
(Bumper v. Carolina do Norte (1968) 391 U.S. 543, 550); Lo-Ji Sdles, Inc. v.
Nova York (1979) 442 U.S. 319, 329; People v. Chaloner (1982) 136
Cal.App.3d 779, 781; People v. Baker (1986) 187 Cal.App.3d 562, 564;
Pessoas v. Byrd (1974) 38 Cal.App.3d 941, 944; People v. Rupar (1966) 244
Cal.App.2d 292, 298; People v. McClure (1974) 39 Ca.App.3d 64, 69; People
v. Ruster (1976) 16 Cal.3d 690, 701; People v. Jenkins (1980) 28 Cal.3d 494,
503, fn.9]; People v. Gurtenstein (1977) 69 Cal.App.3d 441; People v. Ward
(1972) 27 Cal.App.3d 218; People v. Goldberg (1984) 161 Cal.App.3d 170,
188);

5. Ameagas ao Ssuspeito: o0 consentimento para entrar ou
procurar ndo sera considerado voluntério se resultar da ameaca de um policia
de, por exemplo, ser preso se ndo cooperar (U.S. v. Washington (92 Cir. 2004)
387 F.3d 1060, 1069; Wilson v. Tribunal Superior (1983). Da mesmaforma, o
consentimento podera também ser considerado involuntério se o policia disser
ao morador que poderia interpretar uma recusa em consentir com a busca
como uma confissdo (Crofoot v. Tribunal Superior (1981) 121 Cal.App.3d
717);

6. Hora da diligéncia: a presenca de policias fardados e
armados na porta da residéncia € ago em s assustador, especialmente se 0s
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ocupantes estiverem dormindo. Como observou o Tribuna de Apelagbes dos
EUA, a le reconhece a “vulnerabilidade especial” das pessoas “despertadas a
noite por uma invasdo da policia em sua morada’, o que exige ainda maior
cautela no exame de sua validade (US v. Jerez (72 Cir. 1997) 108 F.3d 684,
690; US v. Ravich (22 Cir. 1970) 421 F.2d 1196, 1201).

Em paises europeus também se encontra essa preocupacdo,
embora sem a riqueza jurisprudencia da Corte estadunidense.

Citeese 0 exemplo da Espanha, em que julgados do seu
Tribunal Supremo (SSTS. 1803/2002, 261/2006 e 951/2007) interpretaram o
art. 18.2 da Constituicdo da Espanha de ta modo a construir um rol de
exigéncias para que se tenha como vaidamente autorizado 0 ingresso em
domicilio alheio. A protecdo constitucional da morada concretiza, assim, 0
resguardo da inviolabilidade do lar como ambito de privacidade, pelaqua
O sujeito é isento e imune a qualquer tipo de invasdo a seu espago por
outras pessoas ou autoridades publicas.

Esse consentimento, “verdadeira fuente de legitimacion del
acto de injerencia de los poderes publicos en € domicilio del imputado”,
decorre do préprio enunciado constitucional, como também do art. 12 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, do art. 8 da Convencdo de Roma
e do art. 17 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Segundo a Corte espanhola, s80 0s seguintes os requisitos a
serem considerados para analisar 0 consentimento autorizado de ingresso no
domicilio:

a) Consentimento por pessoa capaz, maior de idade e no
exercicio de seus direitos;

b) A outorga do consentimento deve ser consciente e livre, a
qual exige que: bl) néo estgja invalidada por erro, violéncia ou intimidacéo de
qualguer modo; b2) ndo seja condicionada a alguma circunstancia periférica,
como promessas de qualquer atuacdo policia; b3) seja precedida da assisténcia
de um defensor, do que constara da diligéncia policia, na hipétese em que a
pessoa estiver presa ou detida (STS 2-12-1998). 1sso porque se a assisténcia
de defensor é necessaria para que o conduzido preste declaracfes, dado o
prejuizo aos seus direitos, o consentimento também o ser@, consideradas
a "intimidacao ambiental" e/ou " a coacdo que a presenca dos agentes da
atividade representa” (STS. 831/2000);
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c) O consentimento pode ser prestado por meio oral ou por
escrito, porém sempre vertido documentalmente;

d) O consentimento deve ser expresso, ndo servindo o siléncio
como consentimento tacito (SS. 7.3y 18.12.97 e S. 23.1.98). Sobre este item,
refere o Tribunal Supremo gque, embora autorizado o consentimento presumido
pelo art. 551 do CPP espanhol, esse dispositivo "ha de interpretarse
restrictivamente, pues el consentimiento tacito ha de constar de modo
inequivoco mediante actos propios tanto de no oposicion cuanto, y sobre
todo, de colaboracion, pues la duda sobre el consentimiento presunto hay
que resolverla en favor de la no autorizacion, en virtud del principio in
dubio libertas y el criterio declarado por e Tribunal Constitucional de
interpretar siempre las normas en el sentido mas favorable a los derechos
fundamentales de la persona, en este caso del titular de la morada" (STS
4761/2013);

€) A autorizacdo deve ser dada pelo titular do domicilio. A
relacdo juridica entre o titular do direito e sua salvaguarda deve prevalecer, ndo
sendo necesséria a propriedade. Em caso de varias pessoas terem seu domicilio
no mesmo lugar, ndo é necessario 0 consentimento de todos, bastando a
anuéncia de um dos cotitulares, desde que ndo hga interesses contrapostos
(STS. 779/2006);

f) O consentimento deve ser outorgado para um caso
concreto, sem que sga usado para fins distintos, ou sga, vigora a
especiaidade da busca (STS, sentenca de 6 de junho de 2001);

g) Séo dispensadas as formalidades exigidas no art. 569 da Ley
de Enjuiciamiento Criminal (Tribunal Supremo da Espanha - STS 1803/2002,
4/11/2002).

Semelhante entendimento foi ratificado em novas decisdes do
Tribunal Supremo espanhol (Sentencia n® 953/2010 (Seccion 1, Rec.
447/2010), de 27 de octubre de 2010; Sentencia n° 296/2011 (Seccion 1,
Rec.11021/2010), de 18 de abril de 2011; Sentencia n°® 312/2011 (Seccion 1,
Rec.10626/2010), de 29 de abril de 2011).

Cleunice Pitombo, acerca do tema, enfatiza que a anuéncia do
morador para o ingresso alheio em seu domicilio “ha que ser real e livre.
O consentimento deve ser expresso. Inadmissivel a simples autorizacdo
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tacita. A menos que, de modo muito inequivoco, se possa constata-la, seja
pela prética de atos de evidente colaboracdo, ou de ostensiva ndo-oposicao a
entrada. Ocorrendo duvida, mehor entender que inexistiu o
consentimento, pois ele nao se presume” (PITOMBO, Cleunice A. Vaentim
Bastos. Da busca e da apreensao no processo penal. S&o Paulo: RT, 1999, p.
118). E, em nota de rodapé (97), complementa: “Infelizmente, no Brasil e
em outros lugares, em que 0 povo miudo desconhece os proprios dir eitos,
o abuso policial surge manifesto. A policia invade casas e o morador,
temer 0so, timido, ndo lhe coar cta o passo”.

Assim, em qualquer outra situacdo além das que se encontram
positivadas na Carta Maior, € vedado ao agente publico, sem o consentimento
valido e inequivoco do morador, ingressar em sua residéncia, sob pena de,
no campo processual, serem consideradas ilicitas as provas obtidas. Vae dizer,
a “consequéncia resultante do desatendimento dos critérios estabelecidos pela
Congtituicdo Federal € que a prova obtida em situacdo que configure violacéo
do domicilio tem sido considerada irremediavelmente contaminada e ilicita,
ainda que o Poder Publico ndo tenha participado do ato da invaséo”
(SARLET, Ingo Wolfgang et al. Curso de direito constitucional. S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 461, destaquel).

Sdo, portanto, muitas as variaveis a considerar, e 0 objetivo
dessa enumeracdo de situagbes n&o € apenas o de ilustrar o voto com indicacéo
de precedentes de tribunais estrangeiros, mas o de evidenciar como nos
estamos acomodados e deficitarios no enfrentamento de um tema que, em
nossa realidade, é ainda mais carente de melhor regulamentacéo ou delimitacéo
quanto ao modo de agir das policias na execucdo de buscas domiciliares néo
autorizadas.

Trago, por oportuno, percuciente avaliagéo de Salo de Carvalho
e Mariana de Assis Brasil e Weigert, em parecer lancado a respeito do caso de
um jovem negro da periferia do Rio de Janeiro, que teria sido preso e
processado injustamente. Independentemente da veracidade ou néo do relato,
colaciono alguns trechos do parecer, nos quais se procura demonstrar, por
observacdo empirica e dados coletados por institutos de pesquisa, como ndo se
pode deferir total credibilidade a palavra de policiais militares daquele estado,
guando depbdem, como testemunhas, em processo crimina instaurado contra
pessoa objeto da atuagc&o castrense. Dizem 0s pareceristas:

No exercicio da funcéo publica, portanto, supde-se que o policd
militar atue dentro da legdidade, sendo sua paavra, fundada nos
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principios éicos da boafé e da probidade, comprometida com a
veracidade dos fatos, notadamente em razéo de vdidar importantes
atos subsequentes, como indiciamentos, denlincias e decisies judicias.
[..]

Como referido, € logico que em situagdes de normalidade
democratica poderia ser presumido que os atos dos poderes
encontram-se em harmonia com a Congtituicdo, sendo, portanto,
legitimos, idéneos e veridicos. Assm, 0 seu afastamento ocorreria nos
casos em que haveria prova inequivoca em sentido contrério como,
dids, é 0 entendimento dogmético mgoritario.

No entanto, esta maxima que regula os modelos ideais tipicos
dos Estados de Direito é invariavelmente confrontada na andlise
daincidénciareal dos sistemas penais, isto €, guando colocada a
prova no campo das préticas punitivas. Roberto Bergdli (Bergdli,
Roberto. Fdlacia Garantista ndla Cultura Giuridico Pende di Lingua
Igpanicain Gianformaggio, Letizia (org.). Le Ragioni dd Garantismo:
discutendo com Lug Ferrgoli. Torino: Gigopichdli, 1993, p. 192), a
patir da andise empirica da atuacdo das agéncias penas, €
extremamente perspicaz ao demongrar que higoricamente os Ssemas
punitivos ndo observaram os nives possives de legdidade fixados
pelas estruturas normativas. A Stuacéo € anda mas grave na América
Laina locd em que a regra € a inobsarvancia dos niveis minimos de
legdidede, ou sga, dos parametros que déo as condigbes de
veificabilidade da regularidade dos aos dos poderes publicos
(punitivos). [...]

Asim, podemos perceber que se no amhito dos direitos socias, p.
ex., é arivd dirmar que a acdo dos poderes publicos é “amiga dos
diratos’, td assartiva ndo pode ser transposta acriticamente para o
campo da intervencdo policid. E ndo ha, nessa afirmacéo, nenhum
preconceito contra essa dividade. Todavia, seria no minimo
ingenuidade, mesmo no plano abstrato e tedrico, imaginar que a
acao de palicia, que ndo espor adicamente implica confronto, ndo
sgja uma atividade violenta que restrinja e, no limite, viole os
direitosindividuais. [...]

A enorme desconfianca da populagdo em relagdo as praticas
policiais decorre da percepcdo concreta dos tipos e das formas
de abordagem realizadas no cotidiano da cidade, sobretudo nos
locais de vivéncia da populacdo mais vulneravel. Importante
sublinhar que a conclusdo néo decorre de um mero exercicio de
abstracdo académica — como muitas vezes € adjetivada a critica
a violéncia policial, com nitida intencdo de desgualificar as
tentativas de vighilizagdo deste problema real. Com o
crescimento do nivel de violéncia por parte da poalicia, sdo cada
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vez mais frequentes as noticias de abusos praticados pelas
ingtituicbes militares. (CARVALHO, Sdo de. Maiana de
WEIGERT, Asis Bradl e. Agoso de 2017. Parecer sobre
“ Depoimentos Policiais e Regras de Experiéncia no Juizo de
Tipicidade dos Crimes dos arts. 33 e 35 da Lel 11.343/06: 0 caso
Rafael Braga”). Digponive em:
https.//www.conjur.com.br/2017-dez- 11/versao-pm-nac-embasar-co

ndenacao-catador-parecer. Acesso em: 7/10/2020.

I X. Comprovacao do consentimento do morador

A par da exigéncia de um livre consentimento do morador para
0 ingresso em seu domicilio, questédo de fundamental importancia diz com o
registro desse consentimento, para assegurar tanto ao suspeito quanto aos
policiais a higidez do procedimento.

Na Franca, seu Cdbdigo de Processo Penal exige o
consentimento expresso da pessoa em cuja casa a visita domiciliar tenha lugar
e ele deve ser feito por declaracéo escrita a méao pelo interessado ou, se este
ndo souber escrever, o Codigo de Processo Pena exige que tal circunstancia e
0 assentimento prestado constem do processo:

CPP, Art. 76. Les perquisitions, visites domiciliaires et saises de
piéces & conviction ou de biens dont la confiscation est prévue a
['article 131-21 du code pénal ne peuvent ére effectuées sans
['assentiment exprées de la personne chez laquele I'opération a
lieu. Cet assentiment doit faire I'objet d'une déclaration écrite de
la main de I'intéressé ou, S cdui-ci ne sait écrire, il en est fait
mention au procés-verbal ains que de son assentiment.

Assm também ocorre em Portugal, onde 0 consentimento deve
ser expresso e documentado, por qualquer forma:

Rdativamente a forma do consentimento, parece-nos resultar da le
gue 0 mesmo ndo pode ser dado de forma técita, nem por via de
presuncdo. A exigéndia de consentimento expresso pode retirar-se da
cdrcunddncia de a l@ impor obrigatoriamente a documentacdo do
mesmo. (...). Ja no que respeita a forma de documentacdo do
congentimento, o Acérdéo da Relacéo de Lisboa de 13 de Janeiro de
2000 velo pronunciar-se no sentido de que a la processud pend néo
exige forma especid (pode ser verba), bastando que 0 mesmo sga
prestado anteriormente a busca e fique, de quaquer forma,
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documentado. A documentacéo do consentimento verba pode ser
efectuada, por exemplo, aravés de gravacéo sonora” (PINTO, Ana
Luisa Aspectos probleméticos do regime de buscas domiciliarias.
Revida Portuguesa de Ciéncia Crimind, n. 3, ano 15, jul.-set. 2005,
apud Ddlosso, A.F.A. e BOTTINI, P. P. O consentimento e a
Stuacéo de flagrante ddito nas buscas domidliares. In Boeim do
IBCCRIM, outubro de 2014. Disponive em:
https./Mmww.ibccrim.org.br/noticias/exibir/6105/. Aceso em:
27/2/2021).

Nos EUA, também é usual a assinatura de um formuléario pela
pessoa que consentiu com o ingresso em seu domicilio, para atestar a
voluntariedade de seu consentimento. Obviamente, eventual recusa em assinar
o formulario ou a declaragdo de assentimento ndo impede que a busca se
redize, desde que a acusacao comprove, por outra forma, que o
consentimento foi voluntario (North Carolinav. Butler (1979) 441 U.S. 369,
373; People v. Ramirez (1997) 59 Cal.App.4th 1548, 1558; U.S. v. Cadtillo
(9a Cir. 1989) 866 F.2d 1071, 1082).

Tenha-se presente, por sua vez, que de nada valerda uma
declaragcdo de consentimento assinada se as circunstancias indicarem que
ela foi obtida de forma coercitiva ou houver dulvidas sobre a
voluntariedade do consentimento (Haley v. Ohio (1947) 332 U.S. 596, 601
[“Formulas of respect for constitutional safeguards cannot prevail over the
facts of life which contradict them.”]; People v. Andersen (1980) 101
Cal.App.3d 563, 579 [“[A] n assertion that no promises are being made may
be contradicted by subsequent conversation.”].

Dito tudo isso, € de se indagar se essa preocupacdo com a
salvaguarda de direitos a intimidade e a inviolabilidade do domicilio, tdo
marcante em outros povos, ndo poderia nos induzir a construir algo similar.

Ja ndo é hora de revermos nossa compreensao e frearmos
as violagbes abusivas de lares da populacdo mais carente, exposta
permanentemente ao risco de ter sua privacidade exposta por acOes de
servidores do Estado que, mesmo quando movidos por boa intencdo e
subjetivamente direcionados ao esclarecimento e a cessacdo de atividade
criminosa, N80 seguem parametros minimos de protecdo a intimidade das
pessoas que ocupam aresidéncia, incluido, por ébvio, o suspeito?

O Poder Judiciario, ante a lacuna da lel ou a omissdo do
Poder Legislativo, ndo pode deixar sem resposta situacOes que, trazidas por
provocacao do interessado, se mostrem violadoras de direitos fundamentais do
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individuo. E ao Superior Tribunal de Justica cabe, precipuamente, a funcéo de,
ao prestar jurisdicdo, buscar a melhor interpretacdo possivel da lei federal,
de sorte a ndo apenas responder ao pedido da parte, mas também a
formar precedentes que orientem o julgamento de casos futuros similares.

Deveras, estabelecer os parametros de aplicacdo das regras
probatorias do processo pena requer do STJ a clara compreensdo sobre sua
razdo de ser: conferir unidade ao sistema juridico, projetando a aplicacdo do
Direito para o futuro, mediante sua adequada interpretacdo, a partir do
julgamento dos casos de sua competéncia. Como acuradamente assere Daniel
Mitidiero (Cortes Superiores e Cortes Supremas. Do Controle a Interpretacédo,
da Jurisprudéncia ao Precedente. S&o Paulo: Editora RT, 2013, passim), a
decisdo recorrida deve ser entendida como meio de que se vale a Corte
Superior para, com base na interpretacdo adequada do Direito, alcangcar o
maximo possivel da unidade do direito aplicado em todo o territdrio nacional,
sem renunciar, por 6bvio, ao controle de juridicidade das decisdes recorridas.

Alids, sobre a responsabilidade de um Tribunal Superior,
guando enfrenta temas sensiveis e se vé premido a tomar uma posicdo que
implique a anulacdo de um processo, a juiza da Corte Suprema dos Estados
Unidos Sonia Sotomayor, em voto dissidente proferido em debate sobre a
licitude de provas (Utah v. Strieff, 579 U.S., 136 S. Ct. 2056, 2016), anotou,
com muita propriedade, que:

When courts admit only lawfully obtained evidence, they
encourage “ those who formulate law enforcement polices, and the
officers who implement them, to incorporate Fourth Amendment
ideals into their value system.” Stone v. Powdll, 428 U. S 465,
492 (1976). But when courts admit illegally obtained evidence as
well, they reward “ manifest neglect if not an open defiance of the
prohibitions of the Constitution.” Weeks, 232 U. S, a 394
(Quando os tribunais admitem apenas evidéncias obtidas
legalmente, eles encoragjam “aqueles que formulam paliticas de
aplicacdo da lei, e os oficiais que as implementam, a incorporar
0s ideais da Quarta Emenda em seu sistema de valores’. Mas
guando os tribunais também admitem evidéncias obtidas
ilegalmente, eles recompensam " negligéncia manifesta, se néo
um desafio aberto, as proibigdes da Congtituicdo” —trad. livre).

X. Providéncias para a maior tutela da inviolabilidade do
domicilio
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Se nesses paises, ditos centrais, ha tamanha preocupacéo em
proteger o cidadéo contra arbitrios de agentes estatais, o que se dira em um
pais como o Brasil, onde sdo rotineiras as noticias de violacdes a direitos de
moradores, especia mente das periferias dos grandes centros urbanos?

Focando apenas no gue interessa ao tema ora em exame, chega
a ser, para dizer o minimo, ingenuidade acreditar que uma pessoa
abordada por dois ou trés policiais militares, armados, nem sempre
cordatos na abordagem, livremente concorde, sobretudo de noite ou de
madrugada, em franquear aqueles a sua residéncia, ciente, pelo senso
comum, do que implicata situacéo para a intimidade de um lar.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal concluiu julgamento
virtual da ADPF 635 (cognominada ADPF das Favelas), em que se
concederam agumas das medidas cautelares postuladas, ao proposito de
minimizar os efeitos do que se chamou de necropolitica praticada no estado
do Rio de Janeiro, mercé das rotineiras operagdes policiais nos morros
cariocas, com graves lesbes a preceitos fundamentais da Constituicao,
notadamente pela excessiva e crescente letalidade da atuacdo policial,
voltada sobretudo contra a populacdo pobre e negra de comunidades
periféricas.

Na peticdo inicid da ADPF, subscrita pelos advogados e
Professores Doutores Daniel Sarmento, Jodo Gabriel Pontes, Ademar Borges,
Camilla Gomes e Pedro Henrigue Rezende, pontua-se que,

Além da vida da populacdo e dos polidas outros diretos
fundamentais de maxima importéncia sdo aingidos pela referida
politica de seguranca publica. A parcela mais pobre da populacdo
fluminense, que vive em favelas, encontra-se submetida a dima
permanente de terror. Incursdes polidas nessas regifes sao
rotineramente acompanhadas de tiroteios que ameagam a integridade
fidca e psicoldgica dos moradores de comunidade, bem como do seu
patriménio. Os abusos cometidos pelas forcas de seguranca em
tais ocasibes sdo conhecidos e frequentes, e induem desde
xingamentos, destruicao de bens, invasdes de domicilio e subtragbes
de pertences, até agressies, abuso sexud, uso inadvertido e
desproporciond de armas de fogo, detencles arbitrarias, dém das
execucles extrgudicas (Peticdo indd da ADPF 635, digoonivd em:
http://redir.otf jus.br/estfvisudizadorpubl/j sp/consul tarprocessoe etronic
o/ConsultarProcessoEl etroni co.j sf?seqobj etoi nci dente=5816502.
Acesso em: 28/2/2021, destague)).



W

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A inicigtiva da sociedade civil, por melo dessa ADPF, e a
deciséo do STF constituem marco de singular importancia na preservagao
dos direitos fundamentais de parte da populacdo que, com sua
invisibilidade econdmica e social, vé-se em permanente estado de tensao
e, em algumas localidades, até de terror mesmo, ante a perspectiva de que,
a qualqguer momento, um morador desavisado seja ferido mortalmente por uma
bala perdida, um adolescente segja executado por Criminosos ou por agentes
estatais, ou que uma guarnicdo policia invada alguma residéncia, a procura de
drogas, armas ou suspeitos.

Faco lembrar que, ao julgar o HC n. 138.565/SP (relator
Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, em 18/4/2017, DJe-170), o
Supremo Tribunal Federal analisou a narrativa de que o paciente teria sido
perseguido e detido por policiais apenas pelo fato de acharem que ee estava
filmando uma operacéo de combate ao trafico de drogas, 0 que ensejou sua
conducdo até sua residéncia, onde apreenderam 8 g de crack e 0,3 g de
cocaina.

O colegiado confirmou a liminar e determinou o trancamento do
processo, ocasido em que o relator, oralmente, a0 comentar 0 costume de
policiais que dizem ter sido “convidados’ a entrar na casa do suspeito, asseriu,
in verbis: “Evidentemente que ninguém vai convidar a policia a penetrar
numa casa para que ela sgja’ (conforme noticiado no sitio eletrénico do
STF, em Noticias do STF de terca-feira, 18 de abril de 2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/  verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=341024.
Acesso em: 31 ago. 2020).

X.1. Autorizagéo assinada pelo morador

Nessa direcéo de tutela do direito a inviolabilidade da morada
também foi a intervencdo do Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento do
RE n. 603.616/TO, ao propor raciocinio paralelo ao que levou o STF a
edicdo da Sumula Vinculante n. 11, quanto a necessidade de documentar,
por escrito, as razbes que justificaram o uso de algemas em pessoa presa. E
dizer, se para simplesmente algemar uma pessoa, ja presa — ostentando,
portanto, alguma verossimilhanca do fato delituoso que deu origem a sua
detencdo —, exige-se a indicagéo, por escrito, da justificativa para o uso de
tal medida acautelatoria, seria de demandar-se, em juizo de
proporcionalidade e de isonomia de tratamento, igual providéncia para a
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invasdo de um domicilio, quando, a priori, tem-se apenas a suspeita da
ocorréncia de um crime.

Desse modo, se qualquer pessoa — inclusve um magistrado da
mais ata Corte do pais — ndo cré ser natural que aguém permita,
voluntariamente, que agentes da seguranca publica, armados, ingressem em seu
domicilio para procurar objetos relacionados a um crime de que é suspeito, é
de se exigir, por conseguinte, que o Estado n&o dé azo a qualquer duvida
quanto a legalidade da diligéncia e quanto ao livre assentimento do
morador que permite a busca domiciliar.

Assm como nas legidactes estadunidense, francesa, portuguesa
e espanhola, é impositivo que se exija, dos Nossos agentes estatais, o registro
detalhado da operacdo de ingresso em domicilio alheio, com a assinatura
do morador em autorizacéo que lhe devera ser disponibilizada antes da entrada
em sua casa, indicando, outrossim, nome de testemunhas tanto do livre
assentimento quanto da busca, em auto cir cunstanciado.

Tal providéncia, dlias, ja € determinada pelo art. 245, § 7°, do
Cadigo de Processo Penal, ao dispor que, “[f]inda a diligéncia, os executores
lavrardo auto circunstanciado, assinando-o com duas testemunhas presenciais,
sem preuizo do disposto no § 4°°. Embora se refira, topicamente, ao
cumprimento de mandado de busca e apreensdo domiciliar, por ébvio que
também deveria aplicar-se o dispositivo a qualquer forma de busca e apreensao
efetuada pelo Estado em domicilios de suspeitos, com ou sem mandado
judicial.

X.2. Diligéncia integralmente registrada em video e audio

Além disso, sera de fundamental importéncia que se
registre, em video e audio, toda a diligéncia, méxime nas situacbes em que,
por auséncia justificada do formulério ou por impossibilidade qualquer de sua
assinatura, sgja indispensavel comprovar o livre consentimento do morador
para o ingresso domiciliar.

Com efeito, a validagdo do processo de recolhimento de
provas com ofensa ao direito a inviolabilidade do domicilio e a
intimidade das pessoas pode comprometer, quando se trata de prética
usual pelas agéncias de persecucdo penal, a proépria esséncia do Estado
Democratico de Direito, mormente se expressa um comportamento
discriminatério contra moradores das periferias dos grandes centros
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urbanos, alvos frequentes de tal pratica.

Note-se que ja h& corporacdes militares estaduais
compreendendo a necessidade de equiparem seus agentes com cameras de
audio-video acopladas ao seu uniforme ou capacete, ndo sO para a
salvaguar da de direitos dos cidadaos, mas também para a propria protecéo
do policial, cuja atuagéo, se registrada por filmagem, o imuniza contra injustas
acusacOes a sua conduta funcional.

Pioneira, nessa direcdo, foi a Policia Militar de Santa
Catarina, que, conforme noticia publicada no portal do Governo do Estado
em 22 de julho de 2019, lancou o programa Cameras Policiais Individuais,
com a aquisicéo, em parceria com o Tribuna de Justica de Santa Catarina, de
2.425 cameras, que ficardo implantadas no uniforme do policid militar, de
modo a registrar as acles e as interagdes da PM com o cidaddo durante as
ocorréncias, ajudando a colher provas em flagrante e evitando falsas
acusagoes.

Como referido na noticia, “0 uso da camera aumenta a
transparéncia e a fiscalizacdo das acdes policiais; gjuda a conter a reacdo das
pessoas abordadas, pela percepcdo de que estdo sendo filmadas, e,
consequentemente, reduz a necessidade de uso da forca por parte dos
policiais.” Além disso, “a transparéncia e a ética nas agdes sdo fundamentais,
tanto para os agentes publicos quanto para os cidaddos. A camera individua
deve regular essa relagdo com mais eficiéncia, resguardando vitimas e
evidenciando possiveis casos de ma conduta, isso de ambos os lados’,
ressaltou 0 governador do estado. (Disponivel em:
https://www.sc.gov.br/index.php/noti cias/temas/seguranca-publica/cameras-indi
viduai s-passam-a-integrar-servico-da-policia-militar-de-santa-catarina. ~ Acesso
em: 1° set. 2020).

Igual medida adotou 0 Governo do Estado de S&o Paulo,
movido por episodios de truculéncia da Policia Militar em abordagem de
suspeitos. Ja foram instaladas 585 cameras em uniformes da PM da capital e
prevé-se a aquisicdo de outras 2.500 delas. Conforme nota da Secretaria da
Seguranca Publica, “As gravacfes preservam a atuacdo dos policiais e 0s
direitos individuais dos cidaddos, aém de fortalecer a producdo de provas
judiciais’ (Disponivel em: https://g1.globo.com/sp/sao-paul o/noticial/
2020/08/01/pms-da-capital -comecam-a-usar-585-cameras-em-uniformes-apos-
casos-de-violencia-policial-durante-a-pandemia-em-sp.ghtml. Acesso em: 31
ago. 2020).
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Essas iniciativas devem ser elogiadas e, mais do que isso,
seguidas por todos os governos estaduais, de modo a tornar parte do
uniforme de todo policid um equipamento de registro de suas operagoes, 0
gue, seguramente, resultara na diminuicdo da criminalidade em geral — pela
maior eficiéncia probatdria, bem como pela intimidacdo a abusos, de um lado,
e falsas acusagbes contra policiais, por outro — e, especiamente no que diz
respeito a autuacdes em flagrante delito e ingresso no domicilio do suspeito,
permitira avaliar se houve, efetivamente, justa causa para o ingresso e se,
quando houver sido apontado o consentimento do morador, foi €ele
livremente prestado.

Até que se ultime tal providéncia em todas as unidades
federativas, ndo haverd Obice dgum a que a guarnicdo policia, com um
aparelho celular dotado de camera fotografica, registre a diligéncia, para sua
seguranca e para a seguranca dos moradores da residéncia em que se realizou a
operacdo, e muito menos se podera opor qualquer obstaculo a que os proprios
moradores registrem a diligéncia

XI. A fragilidade da isolada prova oral para a comprovacao
da diligéncia policial

Tal providéncia, ja4 implementada em agumas unidades
federativas — ainda que em pequena parcela dos agentes — também é um sina
de que, em plena Era da Informacéo, na qua os registros historicos passam a
contar com o auxilio da tecnologia e em que a maior parte dos habitantes do
Planeta esta interligada e conectada a internet, o processo penal também
necessita acompanhar essa evolugéo e progressivamente ir reconhecendo
a importancia de outros meios probatérios, muito mais fidedignos em
relacdo aos fatos e mais confiaveis do que a mera reproducdo de
testemunhas, que, como enfatizado linhas atras, possuem alta dose de
subjetividade e de interferéncias tanto cognitivas quanto mnemaonicas,

Dai por que — mormente em atuacdo que envolve o afastamento
de um direito tdo caro quanto a inviolabilidade do domicilio — é indispensavel,
para a propria credibilidade e idoneidade da prova colhida na cena do crime, e
para a maior seguranca do Ministé&rio Publico (para acusar) e do Judicidrio
(para julgar) que a atuacdo estatal sga devidamente registrada e
testemunhada por pessoas que n&o apenas 0s proprios responsaveis pela
diligéncia da qual resulta a prisao em flagrante do suspeito.
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A esse respeito, trago a bala o Relatorio Find da Pesquisa
Sobre as Sentencas Judiciais por Trafico de Drogas, realizada pela
Defensoria Publica do Rio de Janeiro, a partir do exame de um total de
2.591 sentencas prolatadas pelos juizos da Capital e Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, no periodo entre agosto de 2014 e janeiro de 2016,
relacionadas ao cometimento de crimes de trafico de entorpecentes em gera. A
pesquisa permitiu concluir, no tocante a prova oral produzida, que, em 62,33%
dos casos 0 agente de seguranca foi o Unico a prestar testemunho nos
autos.

E, tendo em vista a expressiva quantidade de sentencas em que
a Unica testemunha ouvida foi 0 agente de seguranca, apurou-se que, em
53,79% dos casos, o depoimento do agente de seguranca foi a principal
prova valorada pelo juiz para alcancar sua concluséo. E com base em um
universo de 1.979 casos em que a condenacao foi baseada principalmente
no depoimento dos agentes de seguranca, foi possivel observar que em
71,14% as Unicas testemunhas ouvidas na instrucdo penal foram os
proprios agentes de Seguranca. (Disponivel em
http://www.defensoria.rj.def.br/upl oads/arquivos/4f ab66cd44ea468d9df 83d091
3faB8a96.pdf. Acesso em 8/10/2020).

A pesguisa ndo detalha em quantos desses casos de condenacao
por crime de tréfico, nos quais a palavra dos agentes policiais foi determinante,
derivaram de ingresso no domicilio do acusado, mas, seguramente — pelas
regras de experiéncia decorrentes do exame de milhares de processos dessa
natureza aqui no STJ — a grande maioria das condenagdes tomou como
referéncia principal, sendo exclusiva, o depoimento dos policiais militares
que, ao ingressarem na residéncia do suspeito, ali encontraram drogas.

E conquanto ndo se possa, a priori, desmerecer a credibilidade
e autenticidade de depoimentos prestados por quaisguer pessoas, especialmente
guando sdo servidores publicos, ha de se ter certa cautela em hipéteses nas
quais a uUnica prova da legalidade da acdo estatal € o depoimento
exatamente dos agentes publicos cujo procedimento deve ser sindicado
pelo exame das circunstancias autorizador as do ingresso domiciliar.

Bem a propésito, pontuam Gabriel Abboud e Caio Prata:

De modo gerd, o argumento utilizado para legitimar a utilizacdo do
testemunho de paliciais militares que diligencdaram o injusto objeto de
jugamento, como fundamento de uma decisfo condenatoria,
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crcundam duas assartivas (@) a néo ddimitacéo, por parte do CPP,
de quem pode ou néo ser tetemunha e (b) o fato de gozarem, as
declaragOes das autoridades, de presuncéo de veracidade. |...]

Ha& uma relacio de interesse evidente entre o policial e a causa
para a qual serve de testemunha. Ao mesmo tempo, ha a influénda
sofrida pelo modus operandi das policias (e 0 papd que estas
cumprem no Sstema punitivo), que atuam reproduzindo as distorgdes
do tecido palitico que Ihe d&o causa, abdicando da legdidade que
formata a aimindizacdo secundéria, 0 que leva a necessdade de um
discurso que distorca os fatos para que se adequem a raciondidade
que os tornariam legitimos. N&o por outro mativo a realidade nos
informa sobre a atuacéo arbitraria destes érgaos repressivos,
com altos indices de abusos de poder e violagdo dos direitos
individuais. Entre a farda e a toga: as contradices da utilizacdo
dos testemunhos policiais como eemento justificador da
criminalizagéo da pobreza (Digponive em:
http:/AMww.sdacrimind .com/home/entre-a-farda-e-a-toga-as-contradi
coes-da-utilizacao-dos-testemunhos-policias-como-d emento-judtifica
dor-da-criminalizacao-da-pobreza. Acesso amn: 8/10/2020).

XI1. O caso concreto

Informam os autos que policiais militares receberam denlncia a
respeito de suposto trafico de drogas, realizado por pessoa cujas caracteristicas
fisicas também teriam sido descritas pelo informante.

Em vidsta ao loca apontado, um dos policiais relatou que
avistaram o ora paciente, cuja aparéncia coincidia com a descri¢éo da denudincia;
que ele tentou mudar de caminho quando avistou a viatura, mas que
conseguiram abordé-lo e que néo foi encontrado nenhum entor pecente em
sua posse. Os policiais entao perguntaram ao paciente sobre seu ender eco
residencial, e ele os teria guiado até 4. Em seguida, " [os policiais] entraram
em sua casa, franqueada por ele e encontraram a droga [...]. As drogas
estavam numa pochete no armario da cozinha. Nao estava escondido. Era
apenas porcao de maconha, em pedacos’ (fls. 21).

N&o hd, contudo, referéncia a prévia investigacdo policia para
verificar a possivel veracidade das informagdes recebidas de forma anénima
Igualmente ndo se tratava de averiguacdo de denlncia robusta e tampouco
houve o acompanhamento da chamada "testemunha do povo".
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Nesse quadro, soa inverossimil a versdo policial, ao narrar
gue o paciente teria mostrado onde residia— mesmo nada sendo encontrado em
seu poder — e que teria franqueado a entrada em seu domicilio. Ora, um
minimo de vivéncia e bom senso sugerem a falta de credibilidade de ta versao.
Sera mesmo que uma pessoa sobre quem reca a suspeita de traficar drogas ira
franguear a entrada na residéncia, onde esta a droga escondida? A troco de que
fariaisso?

Se de um lado se deve, como regra, presumir a veracidade das
declaractes de qualquer servidor publico, ndo se ha de ignorar, por outro lado,
gue 0 senso comum e as regras de experiéncia merecem ser consider adas
guando tudo indica ndo ser crivel a versdo oficia apresentada, maxime quando
interfere em direitos fundamentais do individuo e quando se nota um
indisfarcavel desgjo de se criar uma narrativa amparadora de uma versdo que
confira plena legalidade a acdo estatal.

Sdliento que, em juizo, o paciente negou a ocorréncia dos fatos
da maneira descrita pelos policials, ao relatar que, "estava em sua casa
domingo, "Era usuario de maconha" e que "Os policiais invadiram sua casa e
encontraram a pochete de maconha" (fl. 21).

Essa relevante davida nédo pode, dadas as circunstancias
concretas — avaliadas por qualgquer pessoa isenta e com base na experiéncia
guotidiana do que ocorre nos centros urbanos — ser dirimida a favor do
Estado, mas a favor do titular do direito atingido (in dubio libertas). Em
verdade, caberia aos agentes que atuam em nome do Estado demonstrar,
de modo inequivoco, que o consentimento do morador foi livremente
prestado, ou que, na espéecie, havia em curso na residéncia uma clara situacéo
de comércio espurio de droga, a autorizar, pois, 0 ingresso domiciliar mesmo
sem consentimento do morador.

N&o houve, para tanto, preocupacdo em documentar esse
consentimento, quer por escrito, quer por testemunhas, quer, ainda e
especialmente, por registro de audio-video.

Tenho, assim, que a descoberta a posteriori de uma situacéo de
flagrante decorreu de ingresso ilicito na moradia do paciente, em violagdo a
norma constitucional que consagra direito fundamental a inviolabilidade do
domicilio, o que torna imprestavel, no caso concreto, a prova ilicitamente
obtida e, por conseguinte, todos os atos dela decorrentes e a propria acao
penal, apoiada exclusivamente nessa diligéncia policial.
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A proposito, faco lembrar que a esséncia da Teoria dos Frutos
da Arvore Envenenada (melhor seria dizer venenosa, tradugdo da fruits of the
poisonous tree doctrine, de origem norte-americana), consagrada no art. 5°,
LVI, da nossa Constituicdo da Republica, repudia as provas supostamente
licitas e admissiveis, obtidas, porém, a partir de outra contaminada por ilicitude
original.

Por conseguinte, inadmissivel também a prova derivada de
conduta ilicita — no caso, a apreensdo de maconha e de petrechos para a
comercializacdo do entorpecente no interior da residéncia onde se redizou a
operacéo policiad —, pois evidente 0 nexo causal entre uma e outra conduta, ou
segja, ainvasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensdo de drogas.

O fato de, nos crimes como o trafico de drogas, o estado de
flagrancia se protrair no tempo — 0 que, diga-se, € dogmaticamente correto —
ndo significa concluir que a vaga suspeita de prética desse delito legitima a
mitigacdo do direito a inviolabilidade de domicilio. Como demonstrado acima, a
fundada suspeita precisa amparar-se em elementos objetivos, afastando
nuancas subjetivas, de sorte a ndo permitir que se ocupe o policid com a
pessoa que ee identifica, a priori, como “o traficante’, em vez de dirigir sua
atividade para apurar “condutas e atos’ indicativos da prética de um crime.

Portanto, pelo contexto fético delineado nos autos, entendo que
nao havia elementos objetivos e racionais que justificassem a invaséo de
domicilio e que ndo ha circunstancias que autorizem concluir ter havido
consentimento valido e livre do morador para o ingresso dos policiais em
sua respectiva residéncia. Eis a razdo pela qual, dado que a casa é asilo
invioldvel do individuo, desautorizado estava 0 ingresso nas residéncia do
paciente, de maneira que as provas obtidas por meio da medida invasiva séo
ilicitas, bem como todas as que delas decorreram.

XII1. Das comunicacfes para o controle sobre a atividade
estatal

O interesse publico justifica a necessidade de providéncias para
além das que se aplicam ao caso ora em exame.

Ha noticias corriqueiras de situacdes assemelhadas, e é
imperioso adotar medidas concretas para uma efetiva protecdo ao direito
fundamental dainviolabilidade do domicilio.
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Ingresso desautorizado em morada alheia pregudica
diver sas pessoas (n&o apenas o0 suspeito mas os que com ele convivem na
residéncia) e cria inseguranca juridica, temor e desprotecdo de toda a
coletividade, uma vez que a prova decorrente da invasdo desautorizada de um
domicilio resulta, quando reconhecida judicialmente sua ilicitude, na absolvicéo
de réus culpados. E preciso, por conseguinte, que se prevegjam mecanismos
eficazes para mudar essa préatica pelas for cas de seguranca de nosso pais.

O Superior Tribunal de Justica, como ja salientado, tem o dever
de uniformizar a interpretacéo da lel federal e zelar pelo respeito aos direitos
fundamentais. E a esse escopo € indispensavel uma intervencdo gera, pro
futuro, e ndo apenas casuistica e reativa, como vem acontecendo.

Cristina Queiroz destaca que

A funcdo priméria do direito ndo radica na producéo de determinados
comportamentos, mas no reforco de determinadas expectativas. De
modo diferente do postivismo do modo antigo, que havia considerado
a vontade como fonte do diréto (0 comando do legidador ou a
propria l€), o direito enfrenta hoje uma quantidade de expectativas
normetivas, que poderiamos definir como pretensdes de direto, fora
das quas dfidlmente poderia ofertar vaoragbes contaves e
mensuraveis. O mesmo vae para o juiz condituciond. Na aplicacéo de
normas juridicas deve este recorrer ndo gpenas a representagdes
normetivas, mas ainda a vaores socias néo juridificados (QUEIROZ,
Cridina. Interpretagdo constitucional e Poder judicial. Coimbra
Coimbra editora, 2000, p 289).

A expectativa da Constituicdo e da populacdo de nosso pais —
nomeadamente a mais humilde — € de que se respeite a sua intimidade e a
inviolabilidade de suas moradas.

Sob essa perspectiva, preventiva de futuros atos de violagéo
a direito de terceiros, mostra-se necessaria e urgente a comunicacao imediata
desta decisdo colegiada aos governos estaduais, para que providenciem
treinamento e condigbes materiais a seus agentes de seguranca publica, de
modo a que possam observar as regras constitucionais densificadas no presente
julgado.

A proposito, releva trazer a baila recente decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que condenou a Republica Argentina
por atuacdes indevidas de policiais que, em nome da guerra ao trafico,
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violaram direitos fundamentais de investigados. Nessa decisdo, a Corte
fixou medidas para que o fato ndo se repetisse e incluiu, também, a previsdo de
treinamentos dos integrantes das forcas policiais, Ministério Publico e juizes,
conforme se verifica na transcrigao abaixo:

[...] 26. En su reconocimiento de responsabilidad internacional,
suscrito € 4 de marzo de 2020, € Estado acepto la totalidad de las
conclusiones establecidas por la Comision en su Informe de
Fondo, lo cual incluye las concernientes a que las detenciones de
los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro se enmarcaron en un
contexto general de detenciones practicadas sin orden judicial ni
supuestos de flagrancia en Argentina. En € mismo orden, en su
escrito de alegatos finales de 18 de junio de 2020, € Estado
reconocio que este “caso congtituye un emblema de lo que se
conocio en nuestro pais, durante la década del 90, como € ‘olfato
policial’, que implicaba actuaciones policiales descontroladas,
incentivadas por politicas de seguridad publica basadas en
operativos de prevencion discrecionales, sin investigaciéon ni
inteligencia previa, y por dlo, profundamente ineficientes’.
Asmismo, d Estado puntualizd que “este tipo de practicas
policiales fueron promovidas por politicas de seguridad que se
definian bajo € paradigma de la llamada ‘guerra contra las
drogas y que, ademas, resultaban amparadas por un inadecuado
0 inexistente control judicial.

117. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que €
Estado publique, en d plazo de sais meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, en un tamafio de letra
legible y adecuado: a) € resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en d Diario Oficial; b) €
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y )
la presente Sentencia en su integridad, esté disponible por un
periodo de un afio, en d sitio web oficial del Poder Judicial de la
Nacion. El Estado deberd informar de forma inmediata a este
Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio
para presentar su primer informe dispuesto en @ punto resolutivo
12 de la presente Sentencia.

B. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

122. En razon de €llo, la Corte considera que, dentro de un
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plazo razonable, el Estado debe adecuar su ordenamiento
juridico interno, lo cual implica la modificacion de normasy el
desarrollo de préacticas conducentes a lograr la plena efectividad
de los derechos reconocidos en la Convencion, a efectos de
compatibilizarlo con los parametros internacionales que deben
exigtir para evitar la arbitrariedad en los supuestos de detencion,
requisa corporal o registro de un vehiculo, abordados en d
presente caso, conforme a los parametros establecidos en la
presente Sentencia. Por tanto, en la creacidn y aplicacion de las
normas que faculten a la policia a realizar detenciones sin orden
judicial, las autoridades internas estan obligadas a realizar un
control de convencionalidad tomando en cuenta las
interpretaciones de la Convencién Americana realizadas por la
Corte Interamericana respecto a las detenciones sn orden
judicial, y que han ddo reiteradas en € presente caso. [...] El
Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la Sentencia, sobre las
medidas adoptadas para cumplir con la misma, Sin perjuicio de lo
establecido en d parrafo 117 de la presente Sentencia. (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso
Fernandez Prieto y Tumbearo vs. Argentina Sentenca de 1° de
setembro de 2020. Digponive em:
https:/Mww.conjur.com.br/dl/cidh-argentina-abordagem-policia .pdf.
Acesso em: 30/10/2010)

Com o0 objetivo, portanto, de evitar a repeticdo das narradas
préticas violadoras de direitos fundamentais e, também, uma possivel
condenacéo do Brasil na Corte Interamericana de Direitos Humanos, é mister a
comunicacdo da presente decisdo aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos
Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como ao
Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e do
Digtrito Federal, encarecendo a estes ultimos que deem conhecimento da
decisdo a todos o0s Orgdos e agentes da seguranca publica federal, estadual e
digtrital, respectivamente.

XI1V. Conclusdes

As considerages e 0s argumentos expostos neste voto facilitam
responder aos questionamentos feitos de inicio, de modo a concluir que:

1. Na hipétese de suspeita de crime em flagrante, exige-se,
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em termos de standard probatdrio para ingresso no domicilio do suspeito sem
mandado judicia, a existéncia de fundadas razbes (justa causa), aferidas de
modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira a indicar que dentro da
casa ocorre Situacéo de flagrante delito.

2. O tréfico ilicito de entorpecentes, em que pese ser
classficado como crime de natureza permanente, nem sempre autoriza a
entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se encontra a droga.
Apenas sera permitido o ingresso em situagdes de urgéncia, quando se concluir
gue do atraso decorrente da obtencao de mandado judicia se possa objetiva e
concretamente inferir que a prova do crime (ou a propria droga) sera
destruida ou ocultada.

3. O consentimento do morador, para vaidar o ingresso de
agentes estatais em sua casa e a busca e apreensao de objetos relacionados ao
crime, precisa ser voluntéario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagéo.

4, A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de davida, ao Estado, e deve ser feita com declaragéo assinada pela
pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre que possivel,
testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser registrada em
audio-video e preservada tal prova enquanto durar o processo.

5. A violagéo a essas regras e condic¢des legais e constitucionais
para o ingresso no domicilio ahelo resulta nailicitude das provas obtidas em
decorréncia da medida, bem como das demais provas que dela decorrerem em
relacdo de causalidade, sem prejuizo de eventua responsabilizacdo penal
do(s) agente(s) publico(s) que tenha(m) realizado a diligéncia.

XV. Dispositivo

A vista de todo o exposto, considerando que ndo houve
comprovacdo de consentimento valido para o ingresso no domicilio do
paciente, voto pela concessao da ordem de Habeas Corpus, de sorte a
reconhecer ailicitude das provas por tal meio obtidas, bem como de todas as
gue delas decorreram, e, por conseguinte, absolver o paciente.

Dé-se ciéncia desta decisdo aos Presidentes dos Tribunais de
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Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem
como as Defensorias Publicas dos Estados e da Uni&o, ao Procurador-Geral da
Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos Conselhos Nacionais da
Justica e do Ministério Publico, a Ordem dos Advogados do Brasl, ao
Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao Ministro da Justica e Seguranca
Pablica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal, encarecendo a
estes Ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a todos os 6rgéos e
agentes da seguranca publica federal, estadual e distrital.

Proponho se fixe 0 prazo de 1 (um) ano para permitir o
aparelhamento das policias, treinamento e demais providéncias necessarias
para a adaptacéo as diretrizes da presente decisdo, de modo a evitar situagtes
de ilicitude, que, entre outros efeitos, podera implicar responsabilidade
administrativa, civil e/ou pena do agente estatal, a luz da legidacdo vigente (art.
22 da Le 13.869/2019), sem prejuizo do eventual reconhecimento, no exame
de casos a serem julgados, da ilegdidade de diligéncias pretéritas.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N° 598.051 - SP (2020/0176244-9)
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

O laborioso e percuciente voto do eminente Ministro Rogério Schietti denota sua
sensibilidade sobre uma quest3o que atormenta a todos nés, julgadores. E, realmente, um primor,
com importantes referéncias doutrinarias e jurigorudencials, inclusive com exemplos do direito
comparado, enfim, € um voto digno de ser reproduzido para baizar estudos e elaboracéo de
politicas criminais. Cumprimento o Relator pelo brilhantismo do voto que nos traz.

A questdo sob exame, de fato, exige cuidadosa ponderacdo de relevantes valores.
de um lado, ha o indeclindve interesse plblico de investigar, processar e julgar os autores de
crimes que desestabilizam a sociedade; de outro lado, a inarredavel necessidade de se preservar
uma persecucdo pend justa e garantidora dos direitos fundamentais de todos os cidaddos, em
especia contra eventuais arbitrariedades dos agentes do Estado. Buscar esse equilibrio, quando
nos deparamos com 0S casos concretos, costuma ser tarefa &rdua e ddlicada

O caso em tela, a exemplo de muitos outros que esta Sexta Turma tem
examinado, deixa claro a necessidade de se impor limites & agdo palidd, que, para ser legitima,
precisa estar circunscrita aos ditames legais, sob pena de se produzir provailegd, inadmissivel no
direito processual pend brasileiro ou de qualquer pais civilizado.

Sem embargo, gostaria de trazer a debate uma preocupacao, ndo com a solugdo
do caso em 9, mas com as recomendacdes — todas muito bem elaboradas e pensadas —, porque,
sdvo mdhor juizo dos meus ilustres pares, pressupdem uma realocacdo de investimentos e
reestruturacdo das policias, acdo que, penso eu, ndo sga vidve em prazo t&o exiguo,
notadamente em face da notdria retragdo da economia decorrente da pandemia e, por
conseguinte, da arrecadacdo de tributos. 1sso sem falar nas prioridades estabelecidas em cada
uma das Unidades da Federacdo, distribuidas em um territorio de dimensdes continentais, com
realidades muito ditintas.

Em todo caso, penso que esta questdo ganharia mais forca se fosse levada a
apreciacdo da Terceira Secdo, razéo pela qua sugiro que, oportunamente, o tema sgja submetido
a deliberacéo do Colegiado mais amplo.

Portanto, Senhor Presidente, rendendo, mais uma vez, minhas sinceras
homenagens ao substancia voto trazido pelo eminente Ministro Rogerio Schietti, meu voto € pela

concessao da ordem nos termos consignados pelo Relator, mas sugerindo a dilacdo desse prazo —



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

quica 12 meses — para implementacéo das referidas diretrizes, aguardando, em todo caso, a

oportuna af etacdo desse tema, em outro processo, para julgamento da Terceira Secéo.
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