iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.348 - SP (2016/0320302-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DE OLIVEIRA SILVA

PACIENTE : RODNEI AUGUSTO MUGNES DINIZ

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO
DE REDUCAO. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL. NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS.
MODO FECHADO. SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

3. Nafata de indicacdo pelo legidador das balizas para o quantum da reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunsténcias do ddito, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice ou, até
mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicito de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipbtese na qua as ingéncias antecedentes, de forma motivada, atentas as
diretrizes do art. 42 daLe de Drogas, consideraram a diversidade, a natureza e a
quantidade de droga apreendida — 111 invdlucros de crack (50,1g), 25 involucros
de maconha (63,2g) e 84 invdlucros de cocaina (116.5g) —, exclusvamente, na
terceira etapa da dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante no patamar de
v/6.

5. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cdodigo Pena e, no caso de
condenado pelo delito de tréfico de drogas, também o art. 42 da Le de Drogas.

6. Embora os pacientes sggam primé&rios e a pena aplicada de 4 anos e 2 meses de
reclusdo, o regime fechado é o adequado para prevencdo e reprovacdo do ddlito,
diante da quantidade, da natureza e da diversdade de droga apreendida
(Precedente)

7. Fixada a sancdo corpord em patamar superior a 4 anos de reclusdo, é
inadmissivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
pelafata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).
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8. Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DE OLIVEIRA SILVA
PACIENTE : RODNEI AUGUSTO MUGNESDINIZ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ANDERSON DE OLIVEIRA SILVA e RODNEI AUGUSTO
MUGNES DINIZ, contra acérdao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados as penas de 4 anos e 2
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 416 dias- multa, como incursos
no art. 33, caput, § 4° da L& n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, a impetrante sustenta que: @) a quantidade e a variedade da droga
apreendidas ndo sdo fundamentos vadidos para negar a aplicacéo do redutor do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006; b) o regime mais gravoso foi fixado com base na hediondez e na gravidade
abstrata do delito, em confronto com o disposto nas Simulas 440 do STJe 718 e 719 do STF e ¢)
€ possivel a subgtituicéo da pena corpora por restritivas de direito, uma vez que preenchidos os
requisitos legais.

Reguer, assm, a aplicacdo do redutor no grau méximo, a fixacdo do regime
aberto e o deferimento da permuta legd.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 79).

O Minigtério Publico Federa opinou pela concessdo da ordem, de dficio, t&o
somente para fixar o regime semiaberto (e-STJ, fls. 87-92).

E oreatorio.
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRA(;AO
DE REDU(;AO. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL. NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS.
MODO FECHADO. SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

3. Nafata de indicacdo pelo legidador das baizas para o quantum da reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunsténcias do ddito, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice ou, até
mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicito de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipbtese na qua as ingténcias antecedentes, de forma motivada, atentas as
diretrizes do art. 42 daLe de Drogas, consideraram a diversidade, a natureza e a
quantidade de droga apreendida — 111 invdlucros de crack (50,1g), 25 involucros
de maconha (63,2g) e 84 invdlucros de cocaina (116.5g) —, exclusvamente, na
terceira etapa da dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante no patamar de
ve.

5. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cdodigo Pena e, no caso de
condenado pelo delito de tréfico de drogas, também o art. 42 da Le de Drogas.

6. Embora os pacientes sggam primérios e a pena aplicada de 4 anos e 2 meses de
reclusdo, o regime fechado é o adequado para prevencdo e reprovacdo do ddlito,
diante da quantidade, da natureza e da diversdade de droga apreendida
(Precedente)

7. Fixada a sancdo corpora em patamar superior a 4 anos de reclusdo, é
inadmissivel a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
pelafata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
oficio.

Na sentenca condenatoria, quanto a aplicacdo do redutor da Lei de Drogas
constax

Em terceira fase, entretanto, deve ser levada em consideracdo a causa
especial de diminuicdo de pena prevista pelo § 4° do art. 33 da Le de
Toxicos, causa esta que, uma vez verificados seus requisitos, deve ser
aplicada, ainda que de oficio. Como conseqléncia, considerando a
guantidade da droga com eles apreendida aplico o redutor no seu patamar
minimo de 1/6, o que implica na reprimenda de 4 anos e 02 meses de
reclusdo, dém de 416 diasmulta. Ainda de forma a legitimar a diminuicdo
minima da reprimenda tem-se a qualidade da droga, qua sgja, o crack,
sobretudo em se considerando ser o este tipo de droga a Unica de consumo
imediato, pois sua compulsdo é muito forte. A titulo de curiosidade, chega
a ser cinco vezes mais potente que a cocaina e sua descoberta
praticamente aboliu 0 uso de cocaina injetavel, pela sua simplicidade de se
atingir o prazer. Quando usado junto com o dcool deixa 0 usu&rio mais
agressivo e eleva em muito a pressao arterial podendo levar rapidamente a
morte. A figura do traficante, neste contexto, se vale da fraqueza dos
usuarios, estimulando o uso e disseminando a venda, 0 gue torna mais
reprovavel sua conduta. Considerando-se que quem usa crack s6 tem dois
momentos na vida: ou esta usando a droga ou esta atras de dinheiro para
compréla e é ai que ocorre o crime, o traficante faz parte da cadeia
delituosa e, por isso, merece tratamento penal mais rigoroso. (e-STJ, fl.
24).

A Corte de origem, por sua vez, manteve 0 patamar gplicado pela primera
insténcia, consgnando que "os apelantes foram indevidamente beneficiados com a aplicagcdo do
redutor previsto no § 4° do artigo 33 da Le n° 11.343/06, a que ndo tinham direito”, tendo em vista
a grande quantidade e variedade de drogas apreendidas, que denotam que 0s pacientes se
dedicam as atividades criminosas (e-STJ, fls. 56).

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosss.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acancando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.
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Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir para a modulacéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicagéo, quando evidenciarem o envolvimento habitua do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Re. Minisgro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

In casu, as instancias ordindrias, conforme autoriza jurisprudéncia desta Corte,
reduziram a pena em patamar de 1/6, tendo como fundamento a quantidade, a natureza e a
diversidade das drogas apreendidas — 111 invAlucros de crack (50,1g), 25 invdlucros de maconha
(63,29) e 84 invdlucros de cocaina (116.59).

Desse modo, devidamente motivada a escolha do patamar de reducéo, a alteracéo
desse quantum € questdo afeta a atividade discricionéria do julgador, que sb pode ser revista
quando verificada sua desproporcionaidade, 0 que ndo é o caso.

Nesse sentido:

"[..] 1. Tendo o legidador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
par@metros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para a
mitigagdo pela incidéncia do § 4° do artigo 33 da nova Le de Drogas,
devem ser consideradas as circunsténcias judiciais previstas no artigo 59
do Cddigo Penal e, com preponderancia, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegaidade na aplicacéo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), dada a natureza e a quantidade das substancias entorpecentes
apreendidas.”

(HC 298.618/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
4/11/2015.)

"2. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° dalLe n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagdo Criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

3. A natureza, a variedade da droga constituem fundamento idéneo para
justificar a fixacdo da minorante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
em patamar inferior a0 maximo lega." (HC 372.209/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
11/10/2016, DJe 20/10/2016).

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisiond, também ndo assiste razéo a
impetrante.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracéo de incongtitucionalidade,
incidenter tantum, do 8 1° do art. 2° da L& n. 8.072/1990, pedo Supremo Tribuna Federa, no
julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Codigo Penal, e, na hipitese de condenado por crime de tréfico de
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drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serd8o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

In casu, a imposicéo do regime fechado estd apoiada em mera fundamentacdo
ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciond, o que ndo € admissivel conforme
reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica (AgRg no REsp 1.434.726/MG, Rdl.
Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015; AgRg no REsp
1.523.103/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
3/8/2015).

Entretanto, ainda que ndo tenha sdo apresentado fundamento vdido para a
definicdo do modo mais grave de cumprimento de pena, revela-se correto o regime fechado para
0 cumprimento da pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, diante da quantidade, da natureza e da
diversidade de drogas apreendidas — 111 invdlucros de crack (50,1g), 25 invélucros de maconha
(63,29) e 84 invdlucros de cocaina (116.59).

Confirarse:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N.°
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONCLUSAO DE QUE
O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS E
INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A
4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

3. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qua sb faz
jus a0 beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda fina alcancado 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo,
ndo é possivel a pretendida substituicdo.

4. Devidamente fundamentada a imposi¢cdo do regime inicia fechado, com
base nas circunstancias do caso concreto, considerando-se a quantidade e
a natureza da droga apreendida - 514,3 kg de cocaina (art. 42 da Le n.°
11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 353208/MS, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 29/4/2016).

Estabelecido 0 quantum da sangdo corporal em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, é inadmissive a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direito,
pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 07/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DE OLIVEIRA SILVA
PACIENTE : RODNEI AUGUSTO MUGNESDINIZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



