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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.009 - SP (2016/0266887-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JULIANA CRISTINA DE OLIVEIRA AQUINO (PRESO)
: CLAUDIO MARCOSDIAS - SP224719

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. FILHA MENOR (5 ANOS). PROTECAO DA
INTEGRIDADE FiSICA E EMOCIONAL DAS CRIANCAS.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. PRIMARIEDADE,
BONS ANTECEDENTES, TRABALHO E RESIDENCIA FIXOS.
RECURSO PROVIDO, CONFIRMANDO-SE A LIMINAR
CONCEDIDA.

1 A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
caime reveste-se de cardter excepciond em noso  ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisfio judicd
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demondre a exigénca da
prova da materididade do crime e a presenca de indicios suficentes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Cddigo de Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada
pela jurigorudéncia dominante deste Superior Tribund de Jugtica e do
Supremo Tribund Federd, que a decisfo estgja pautada em motivacéo
concreta, vedadas consderacOes abdtratas sobre a gravidade do
cime

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva a
recorrente ndo apresentou mativacdo concreta, apta a judificar sua
segregacdo, tendo se limitado a abordar, de modo genérico, termos da
le processud e a gravidade abstrata do ddlito de tréfico de drogas.

3. Este Superior Tribund de Judtica entende que a necessidade
da prisio preventiva fica mitigada em casos em que 0 suposto aime de
tréfico de drogas envolve quantidade reduzida de droga (49g de
maconha), como na hipotese, a menos que outras circunstancias
denotem a gravidade concreta do ddito ou a periculosdade do
acusado, 0 que ndo se congtata na hipdtese dos autos.

4. O indso V do art. 318 do Cadigo de Processo Pend, induido
pela La n. 13.257/2016, determina que Podera o juiz substituir a
prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for: V - mulher
com filho de até 12 (doze) anos de idade incompl etos.
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5. A prova documentd juntada aos autos atesta que a recorrente
possui uma filha de tenra idede (5 anos). Assm, a fim de proteger e
resguardar a integridade fisca e emociond da crianca e da mulher,
consderando a necessdade e a adequac@o, em vida da natureza do
caime imputado, das crcungéncias do flagrante, da auséncia de
indicios de que a recorrente se dedique a traficancia ou que possua
envolvimento com a cimindidade, é suficdente na hipdtese, a
subdtituico da priséo preventiva por medidas dternativas, sobretudo
a proibicdo de visitas a estabelecimentos prisionais, ja que,
aparentemente, a droga encontrada seria entregue a seu
companheiro, que se encontra encar cerado.

6. Recurso provido, confirmando-se a liminar, para deferir a
liberdade provisiria a paciente, mediante a proibicdo de vidtas a
edtabd ecimentos prisonas, sem prgjuizo de outras medidas cautel ares,
previdas no at. 319 do CPP, a critério do juizo processante,
ressal vada prisao por outro mativo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Braslia (DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.009 - SP (2016/0266887-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : JULIANA CRISTINA DE OLIVEIRA AQUINO (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIO MARCOSDIAS - SP224719

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JULIANA CRISTINA DE OLIVEIRA, contra acérddo proferido pela 6 Camara Crimind
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem no writ origindrio, nos

termaos da seguinte ementa (e-STJfl. 97):

Habeas corpus ~ Associacao para o trafico.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora ~
Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da
Constituicdo Federal, o artigo 663 do Codigo de Processo Penal e
0 artigo 248 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢ca do Estado

de S3o Paulo.

Alegacao de inocéncia da ré ~ Tema cujo desate depende de prova

€, por isso, ndo é adequado ao habeas corpus.

Auséncia de motivacdo inexistente ~ Fundamentagdo sucinta que

nao se confunde com falta de motivacao.
Crime grave (concretamente considerado) que

periculosidade e justifica a prisdo processual ~ A periculosidade é

causa para a decretacédo da custédia provisoria.

Prisdo domiciliar ~ Presa que possui filho menor de idade ~ Fato
gue ndo é suficiente para, sozinho, autorizar a prisdo cautelar
domiciliar ~ Interpretacdo do artigo 318 do Codigo de Processo

Penal, com a redacéo dada pela Lel n° 13.257/16.

Nao cabe habeas corpus preventivo contra decisao futura do Poder

Judiciério, comresultado imaginario.
Writ denegado.

Alega a recorrente, em sintese, que fo presa em flagrante por suposta

praticado ddito tipificado no art. 33, caput, da La 11.343/2006.

Sudenta que nunca teve envolvimento com drogas, € priméia possi

endereco fixo e trabaho lidto, dém de uma filna de 5 anos de idade que depende de seus
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cuidados, néo estando presentes os requistos da prisfo preventiva

Ademais, a prisio ndo encontra amparo no art. 312 do Codigo de Processo

Pend, umavez que sua liberdade néo colorariaem risco a ordem pablica

Foi deferido o pedido de liminar, com fulcro no art. 318, V, do Cdodigo de
Processo (e-STJfls 248/253).

Prestadas as informagbes solicitadas (e-STJ fls 278/280), o Minigério
PUblico Federd manifestou-se pel o desprovimento do recurso (e-STJ fls 284/292).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.009 - SP (2016/0266887-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Insurge-se a recorrente, em sintese, contra a Sua priséo preventiva,

decretada apos flagrante por tréfico de drogas.

A recorrente fo presa em flagrante, em 26/8/2016, com Thaisa Dias
Vargas, hga vida terem sdo surpreendidas, na Rua Beo Horizonte/SP, na posse de 49g de

maconha

Deve-se ter sempre em mente que a regra € a liberdade, sendo a priséo
preventiva uma medida excepcional, que somente deve ser adotada quando necessaria, nas
hipoteses previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Pend. Assm, mesmo diante da
materididede do ddito e dos indicos de autoria, sendo a prisio uma medida excepciond,
deve-se avdia primero a posshilidade de agplicacdo de outras solugbes mas brandas,
também previstas no ordenamento juridico, que possam atender a necessidade do Estado e
tenham efetividade no caso concreto.

O suinte julgado do Supremo Tribund Federa descreve bem esse
entendimento:

[...] PRISAO CAUTELAR — CARATER EXCEPCIONAL. - A privacio
cautelar da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel
em virtude de expressa clausula inscrita no proprio texto da
Constituicdo da Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo conflitando, por
ISSO mesmo, com a presuncgdo constitucional de inocéncia (CF, art.
5°, LVII) - reveste-se de caréater excepcional, somente devendo ser
ordenada, por tal razdo, em situacbes de absoluta e real
necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em face de
nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos pressupostos
a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do
crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razbes justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de
privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. [...]. (HC n. 92751, Reaor Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 9/8/2011, ACORDAO
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ELETRONICO DJe-208 Divulgado em 22/10/2012, Publicado em
23/10/2012).

Emigud sentido, trago como exemplo precedente desta Quinta Tuma

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [..]. (HC 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015).

E condicio de vdidade da prisio preventiva que ela estgja dicercada em
decisdo fundamentada, nos exatos termos da Condiituicéo da Republica, art. 5°, incso LXI,
e 93, IX.

Ao converter o flagrante em preventiva, assm se manifetou o MM. iz de
primaro grau (e-STJ fls. 66/67):

E caso de conversdo da prisdo cm flagrante em prisio preventiva
relativamente & investigada JULIANA CRISTINA DE OLIVEIRA
AQUINO nos ternos do artigo 310, inciso |1, do Cadigo de Processo
Penal.

Além disso, num exame perfunctorio do auto de prisdo em flagrante
percebe-se que restou demonstrado o fumus delicti, em razdo dos
fortes e contundentes indicios de materialidade e da autoria
delitiva.

Cuida-se de delito de extrema gravidade, que perturba a
tranquilidade da populacdo, a reclamar seja acautelado o meio
social, coibindo-se novas investidas. Além de garantir a ordem
publica, a detencdo provisoria constitui, no caso em tela,
instrumento eficiente para a regular e célere instrucéo, permitindo
o reconhecimento do agente, assegurando, ainda, a aplicacdo da
lel penal.

os fatos revelaram expressiva gravidade e traduzem a
periculosidade concreta da indiciada, tornando a prisédo cautelar
necessaria para garantia da ordem publica (art. 312 do CPP).
Apesar da Autoridade Policial apontar, neste primeiro momento,
para ocorréncia do delito descrito no artigo 35 da Lei 11.343/2006,
héa fortes evidéncia da ocorréncia da conduta descrita pelo art. 33
da referida Lei. Com efeito, extrai-se da narrativa dos policiais que
efetuaram a prisdo, bem assm do interrogatorio da investigada
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gue, ao perceber a presenca da policia, a investigada tentou
livrar-se e esconder o pacote que continha a droga, que logo em
seguida foi encontrada pelos policiais. Ela propria informa que o
contetido do pacote seria levado a seu namorado Wellington que se
encontra recolhido na Penitenciaria de Jungueir opolis.

Ressalte-se que nao existe nos autos nenhum elemento de conviccao
favoravel ao réu de modo a afastar o juizo de convicg¢éo que sobre
ele passou a pesar.

O Tribund a quo, por suavez, airmou o seguinte (e-STJ fls. 99/107):

[11- O tema atinente a autoria do fato criminoso (eventual
desconhecimento da existéncia de droga) sO pode ser enfrentado
com exame de fatos dependentes de dilacéo probatoria e, por isso,
ndo é adequado a via do habeas corpus. No sentido de que o writ &
inapropriado para a producédo de prova existe precedente do
Supremo Tribunal Federal (HC n° 69727/SP), do Superior Tribunal
de Justica (RSTJ 95/405) e desta Corte (HC n° 348.043-3/5 e n°
304.635-3/5), inclusive desta Cémara (Habeas corpus n°
889.032-3).

(...).

Note-se que para a prisdo cautelar, que ndo exige mais que a
cognicdo incompleta, sdo suficientes a apreensdo do entorpecente,
a quantidade da droga e os depoimentos dos policiais que
efetuaram a prisdo da ora paciente, atribuindo-lhe a posse duas
porcdes de maconha (49,4 gramas) e trazendo a noticia de que o
entor pecente seria levado ao marido da paciente, que esta preso.

IV- No gue concerne a motivacdo da decisdo ensejadora da prisdo
preventiva da paciente, ndo houve falta de fundamentacéo,
consoante se depreende da leitura a respectiva copia, juntada aos
autos (fls. 66/68).

Nao obstante seja sintética a decisao, reflexo a necessidade de
objetividade para atender a demanda da vara com grande
movimento forense, nela ndo se identifica o vicio da auséncia das
razbes do decidir. Nao se deve confundir fundamentacéo sucinta
com falta de motivacdo, pois assm como a prolixidade ndo é
penhor de fundamentagéo, conciséo nao € sindbnimo de auséncia de
motivacao.

Mais a utilizacéo de expressdes abertas ou padronizadas, fruto da
necessidade de dar vazdo ao crescente movimento forense, ndo
significa tenha o0 magistrado decidido genericamente, sem
consideracdo do caso concreto. Ao contrario, a natureza dos
argumentos utilizados revela que a decisdo levou em conta 0 caso
especifico posto para exame.

(...).
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A possibilidade da indicac&o das razdes que justificam o acerto da
opgdo pela prisdo, suprindo a omissdo do juizo da instancia
inferior, atende a moderna visdo do processo, que enfatiza seu
carater instrumental. Nessa linha o artigo 515, paragrafo 3°, do
Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca do
artigo 3° do pergaminho instrumental, admite, inclusive, que em
recurso de apelacdo o Tribunal examine o mérito ndo enfrentado
na primeira instancia (Habeas Corpus n.° 875.582-3/2).

V- Com respeito ao mérito do decidido, o crime imputado a paciente
é grave. Nao porque a associagdo para o trafico de entorpecentes
seja abstratamente considerada como delito que atinge muito
severamente a paz social, fomentando outros ilicitos e destruindo
vidas e familias, mas porque a paciente foi atribuido o comércio de
substancia estupefaciente (49,4 gramas de maconha) a ser
fornecida em estabelecimento penal. Em outras palavras, existe a
necessidade da custodia para garantia da ordem publica.

(...).

Em sintese, cabe ao Judiciario, dentro dos limites da lei e com
razoabilidade, examinar o caso concreto e, com critério de
proporcionalidade, estabelecer se no caso concreto deve
prevalecer o direito natural a liberdade, ou a necessidade da
prisdo processual, sempre a vista das consideracfes acima
expostas. E no caso dos autos, pelas razles j4 expostas, a
necessidade da prisdo revelou-se mais premente que o direito a
liberdade individual da paciente e mais adequada que as medidas
cautelares do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

VII- Quanto a prisao domiciliar, estabelece o artigo 318 do Cédigo
de Processo Penal: "Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar quando o agente for: | - maior de 80 (oitenta) anos;
Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; Il -
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia; 1V - gestante; V - mulher com
filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos; VI - homem, caso
seja 0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze)
anos de idade incompletos. Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o
juiz exigira prova idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo

(...).

E, no caso em concreto, a prova do grau de desamparo (que sequer
esta na fase de amamentacdo com leite materno), ndo é suficiente
para justificar o risco da prisdo domiciliar de pessoa a quem se
atribui o delito de associacao para o tréfico.

Repita-se, ndo ha suficiente prova da imprescindibilidade dos
cuidados materno e o desamparo afetivo que o encarceramento da
mée proporciona ao filho nédo justifica, isoladamente, a prisédo
domiciliar cautelar. 1sso porque a exigéncia de que a presa seja
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imprescindivel aos cuidados de crianca € mais que o hatural
prejuizo decorrente do afastar pessoas que se querem bem.

Andisando o inteiro teor das decisdes que decretaram e mantiveram a
custodia cautelar da recorrente, ndo encontro razéo que judifique a manutencéo do carcere.
Efetivamente, ndo foram gpontados elementos concretos, colhidos do flagrante, que
demondrem a periculosdade da acusada e a imprescindibilidade da medida para a garantiada
ordem publica, daingtrucéo aimind ou para gplicacdo dald pend.

Observa-se que para fundamentar a necessidade da prisdo, a decisto faz
referéncias somente aos termos da ld processuad e umaandise tedrica, com termos abstratos e
suposi¢des acerca da necessidade da prisdo preventiva, sem apontar dados objetivos da
suposta conduta perpetrada pela paciente que pudesse judtificar a necessidade da

medida extrema.

A propria autoridede polidd gponta que "Salta-me aos olhos a minha
intima conviccdo de que ambas foram utilizadas subrepticiamente por Welington,
Gabrid e Ricardo para a levada da droga, assm desconhecida pelas mesmas que agiram
sem os cuidados necessarios com os seus amados. No jargéo policial "mulas’. Uma,
estudante, com possibilidade de concurso recente realizado, enquanto outra, méae e

trabal hadora independente para o sustento de seu lar efilha" (e-STJfl. 30).

A gravidade dos dditos, por 9 sO, como ja amplamente anunciado pela
jurisprudéncia das Cortes Superiores do Pais, é inaufidente para a priséo antecipada, quando
néo acompanhada de dados concretos sobre 0 modus operandi ou sobre a periculosidade
dos acusados, o risco concreto de fuga ou de reiteracéo criminosa ou, ainda, a possibilidade

objetiva de influendar negativamente o andamento da instruggo arimindl.

Egse Superior Tribund de Judica entende que a necessdade da priséo
preventiva fica mitigada em casos em que o suposto crime de tréfico de drogas envolve
quantidade reduzida de droga, como na hipdtese, a menos que outras circunstancias denotem

a gravidade concreta do ddlito ou a periculosdade do acusado. Nessa linha de entendimento:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e
do proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a
analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal que justifique a concessdo da ordem de
oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no 312 do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando né&o for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, presentes fundamentos idéneos que
justifiguem a prisdo processual do paciente. A alegacdo de que
ha indicios de intensa mercancia de entorpecentes no local ndo
esta amparada em elementos concretos. Outrossim, a afirmacdo de
gue o crime é grave e "dissemina outras espécies de crimes, tais
como furto, roubo, corrupcdo de menores, homicidio, etc... (fls.
16/17)", ndo constitui motivacdo idonea e suficiente para
justificar a constricao antecipada.

Ademais, a pequena quantidade de droga apreendida na posse
do paciente (254 gramas de "maconha') evidencia a
desproporcionalidade da medida extrema que é a custodia
cautelar, mormente quando inexistem outros elementos capazes
de justificar a prisdo antecipada.

Assm, restando deficiente a fundamentacdo do decreto
preventivo quanto aos pressupostos que autorizam a segregacao
antes do transito em julgado e demonstrando-se a inadequacéo e a
desproporcionalidade no encarceramento do paciente, deve ser
revogada, in casu, sua prisao preventiva.

Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
para revogar o0 decreto de prisdo preventiva em discussao,
ressalvada, ainda, a possibilidade de decretacéo de nova prisao,
se demonstrada concretamente sua necessidade, sem prejuizo da
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do art. 319 do
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CPP. (HC 356.553/SP, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA  VIA ELEITA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS
POUCA QUANTIDADE DE DROGA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS PRIMARIEDADE, COM BONS ANTECEDENTES E
RESIDENCIA FIXA. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
MEDIDAS CAUTELARES NECESSDADE E ADEQUACAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

(...).

3. Caso em que o decreto que impls a prisdo preventiva a
paciente ndo apresentou motivacao concreta, apta a justificar sua
segregacao, tendo se limitado a abordar, de modo genérico, a
necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do delito. Ademais, a quantidade de droga apreendida em poder do
paciente (55 gramas de maconha) é considerada de pequena monta.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos
concretos e individualizados que indicassem a necessidade
da rigorosa providéncia cautelar, n&o constituem
fundamentacdo idonea para justificar a medida extrema.
Constrangimento ilegal configurado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, confirmando a medida liminar, revogar 0 decreto
prisional da paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no artigo 319, incisos I, IV e IX, do
Cadigo de Processo Penal , cuja regulamentacéo serd feita pelo
juizo local. (HC 356.489/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
12/08/2016).

Ademais, 0indso V do art. 318 do Cddigo de Processo Pend, induido pela
Le n. 13.257/2016, prevé a possibilidade de prisdo domidliar para a mulher gestante ou com
filho até 12 anos de idade incompletos.
Nesse sentido:
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. MULHER

SURPREENDIDA AO ADENTRAR EM ESTABELECIMENTO
PRISONAL COM DROGAS FILHOS MENORES PRISAO
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DOMICILIAR. ESTATUTO DA  PRIMEIRA  INFANCIA.
VIABILIDADE.

1. ALe n. 13.257/2016 estabelece conjunto de acdes prioritarias a
ser observadas na primeira infancia (0 a 6 anos de idade),
mediante "principios e diretrizes para a formulacdo e
implementacdo de politicas publicas [..] em atencdo a
especificidade e a relevancia dos primeiros anos de vida no
desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do ser humano”
(art. 1°, em consonancia com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

2. A novel legisagdo, que consolida, no ambito dos direitos da
crianga, a intersetorialidade e a corresponsabilidade dos entes
federados, acaba por resvalar em significativa modificacdo no
Codigo de Processo Penal, imprimindo nova redacéo ao inciso 1V
do seu art. 318, além de acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais
mudancas encontram suporte no proprio fundamento que subjaz
a Le n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o " fortalecimento da familia no exercicio de
sua funcdo de cuidado e educacdo de seus filhos na primeira
infancia" (art. 14, 8§ 1°).

3. A despeito da benfazeja legislacdo, que se harmoniza com
diversos tratados e convencgBes internacionais, vale o registro,
com 0 mesmo raciocinio que imprimi ao relatar o HC n.
291.439/SP (DJe 11/6/2014), de que o uso do verbo "poderd”, no
caput do art. 318 do CPP, ndo deve ser interpretado com a
semantica que lhe dao certos setores da doutrina, para os quais
seria "dever" do juiz determinar 0 cumprimento da prisdo
preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das condigdes
objetivas previstas emlei. Semelhante interpretagdo acabaria por
gerar uma vedacédo legal ao emprego da cautela maxima em casos
nos guais se mostre ser ela a Unica hipétese a  tutelar, com
eficiéncia, situacdo de evidente e imperiosa necessidade da
prisdo. Outrossim, importaria em assegurar a praticamente toda
pessoa com prole na idade indicada no texto legal o direito a
permanecer sob a cautela alternativa, mesmo se identificada a
incontornavel urgéncia da medida extrema.

4. No caso ora examinado, a substituicdo da prisao preventiva se
justifica, sgja pela nova redacéo imprimida ao art. 318 do CPP -
haja vista que a paciente € mae de 3 criancas menores (uma de
9, outra de 6 e uma ultima de 5 anos de idade) -, seja porque o juiz
de primeiro grau nao indicou as peculiaridades concretas
gue justifiquem, sob a perspectiva da necessidade e da
proporcionalidade, a prisdio ad custodiam como a Uunica
providéncia cautelar idonea e cabivel. Releva observar, a
propdsito, ndo haver indicativo seguro de que a paciente exerce,
com habitualidade, a mercancia ilicita de substancia entorpecente
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e nem de que integra grupo organizado ou atividade criminosa
voltada a repetidamente introduzr, no presidio, drogasilicitas.

5. H& que se ressaltar a posicdo central, emnosso ordenamento
juridico, da doutrina da protecdo integral e do principio da
prioridade absoluta, previstos no art. 227 da Constituicéo Federal,
no ECA e, ainda, na Convencédo Internacional dos Direitos da
Crianca, ratificada pelo Decreto Presidencial n. 99.710/90.

6. Sob tais regéncias normativas e diante das peculiaridades do
caso, € temerdrio manter o0 encarceramento da paciente
guando presentes dois dos requisitoslegais do art. 318 do Codigo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 13.257/2016. Ademais
a prisdo domiciliar revela-se adequada para evitar a pratica de
outras infracbes penais (art. 282, |, CPP), ante as condic¢bes
favoraveis que ostenta (primariedade e residéncia fixa) e o fato de
nao haver demonstracdo de que 0 recurso a cautela extrema
seria a unica hipotese a tutelar a ordem publica.

7. Habeas corpus concedido.

(HC 356.668/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 28/06/2016, grifo nosso).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. GENERICA. PRISAO DOMICILIAR PARA
CUIDADOS DE PESSOA MENOR DE 12 ANOS
IMPRESCINDIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

(...).

2. A revogacgdo da prisdo cautelar se faz necessaria, pois nao
foram apontados quaisquer elementos concretos a justifica-la. Esta
apoiada apenas na gravidade abstrata do crime, néo
indicando qualquer peculiaridade que fundamente a preventiva.
Acrescente-se a isso a orientacdo dada pela nova redacao do art.
318 do CPP, considerando o fato de a paciente ser méae de 3 (trés)
criangas com apenas 4, 6 e 10 anos de idade, no sentido de que
a substituicdo da segregacao preventiva pela domiciliar € a medida
gue se impoe.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de substituir a segregacéo cautelar da paciente por prisado
domiciliar, com monitoramento  eletronico, e, ainda, com a
obrigacdo de comparecimento em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo Juiz de primeiro grau, para informar e justificar
atividades, ndo descartando a possibilidade de decretacdo de
outras medidas cautelares, caso seja hecessario e estgjam
presentes os requisitos legais, com a adverténcia de que a
eventual desobediéncia das condicbes da custodia domiciliar
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importara no restabel ecimento da prisao preventiva.

(HC 355338MG, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016).

A prova documentd juntada aos autos atesta que a paciente possui umafilha
de tenraidade (5 anos). Assm, a fim de proteger e resguardar a integridade fisca e emociond
da crianca e da mulher, consderando a necessdade e adequacdo, em vida da natureza do
crime imputado, das circungténcias do flagrante, da auséncia de indicios de que a recorrente se
dedique a traficancia ou que possua envolvimento com a crimindidede, é suficiente, na
hipdtese, a subdtituico da prisfo preventiva por medidas dternativas, sobretudo a proibicéo
de visitas a estabelecimentos prisionais, ja que, aparentemente, a droga encontrada
seria entregue a seu companheiro, que se encontra encarcerado (RHC 73.472/MG, Rd.
Min. RIBEIRO DANTOS, Quinta Turma, j. em 16/8/2016, DJe 24/8/2016).

Nesse sentido, confiram-sg, ainda, os HC's 342.890/SP e 357.286/SP,
ambos de minhardatoria, DJe 10/5/2016 e 16/8/2016, repectivamente,

Ante 0 exposto, confirmando a liminar concedida, dou provimento ao
recurso ordin&rio, para deferir a liberdade provisiria a paciente, mediante a proibicéo de
vidtas a estabelecimentos prisonas, sem prgjuizo de outras medidas cauteares, previstas no
art. 319 do CPP, a critério do juizo processante, ressalvada prisdo por outro mativo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



