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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.629 - CE (2016/0144369-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

© MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
© CDA C S(PRESO)
: FRANCISCO HELDER RIBEIRO DE ALBUQUERQUE -

CE025610

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. VITIMAS DE 10 E 12 ANOS.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. RECORRENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO
POR QUASE 15 ANOS, SOMENTE SENDO LOCALIZADO
APOS SER PRESO POR NOVO DELITO SEXUAL.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possived,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. A jurisorudéncia desta Corte € assente no sentido de que se judifica
a prisdo de réu que permanece foragido - mormente em casos como o
do recorrente, em que a evasdo durou quase 15 anos, indusve
ensgando a suspensio do processo naformado art. 366 do Codigo
de Processo Pend - como formade garantir a gplicacéo dale pend.

3. A necessidade da segregacéo fica reforcada pela circungténcia de
gue a prisio do recorrente ocorreu devido a0 cometimento de novo
ddito de mesma natureza, demongtrando Sua contuméacia criminosa,
bem como sua periculosidade.

4. Ademas, destacase 0 modus operandi do delito, no qud o
recorrente, apos ingerir bebidas dcoolicas, passou a agredir sua
companheira e as filhas dela, sendo que, quando esta saiu em busca de
socorro palidd, levou as criangas para um maagd e as estuprou,
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utilizando vidléndia red, com golpes em suas cabegas - 0s quas
indusve provocaram desmaios -, forcando-as a beber cachaga,
derramando a bebida em seus rostos e ameacando atear fogo nelas
com um isqueiro, bem como mordendo-as na virilha e na auréola do
Ssle)

5. Com efdto, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta
da acdo, sga pelo proprio modo de execucdo do crime — revear
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencéo da prisio para a
garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro demento
ou fator externo aguela aividade' (HC n. 296.381/SP, Reator
Minigro Marco Aurdio Bdlizze Quinta Turma julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014).

6. Recurso ordindrio improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s auttos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan
Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.629 - CE (2016/0144369-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
: CDA C S(PRESO)
© FRANCISCO HELDER RIBEIRO DE ALBUQUERQUE -

CE025610

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por C. DA C. S. — condenado a pena de 33 anos, 1 més e 15 dias de reclusio, no

regime inidd fechado, vedado o recurso em liberdade, pela prética dos crimes tipificados nos
arts. 219 e 213, ¢/ o art. 226, 11, todos do Codigo Pend — contra acorddo do Tribund de
Justicado Estado do Ceara.

Na acdo originaria, a defesa degou auséncia de fundamento na decisdo que

negou ao réu o direito de recorrer em liberdade. O Tribund de origem, contudo, denegou a
ordem, recebendo o0 acdrdéo a seguinte ementa (e-STJ fl. 124):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO
(Art. 219 e 213 do CP, na redacéo anterior a Lel 12.015/2009, c/c
art. 226, Il do CP, na redacdo anterior a Lel 1.106/2005).
ALEGATIVA DE FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO
QUE NEGOU O DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE E
DECRETOU A PRISAO PROVISORIA DO PACIENTE.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO PROVISORIA.
MOTIVOS E FUNDAMENTOS DA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA BEM INDICADOS NA SENTENCA CONDENATORIA,
ESPECIALMENTE CONSDERANDO O MODUS OPERANDI E
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME E PERICULOSDADE DO
PACIENTE. ORDEM DE PRISAO IDONEAMENTE
FUNDAMENTADA. PARECER MINISTERIAL PELO
CONHECIMENTO E DEFERIMENTO DA ORDEM. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

1. Habeas corpus no qual requer o impetrante a concessao da
ordem para que o paciente possa recorrer em liberdade, indicando
a auséncia de fundamento na manutencdo da prisdo do paciente
guando da sentenca condenatoria.

2. Paciente condenado a pena total de 33 (trinta c trés) anos, 01
(um) més e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicialmente
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fechado, pelo delito de estupro (Art. 219 e 213 do CP, na redacéo
anterior a Lei 12.015/2009, c/c art. 226, Il do CP, na redacéo
anterior a Leil 1.106/2005).

3. Alegativa de auséncia de fundamento na ordem de custodia
preventiva do paciente ndo configurada uma vez que a decisdo de
manutencdo da prisio do paciente quando da sentenca
condenatoéria encontra-se adequadamente fundamentada. A ordem
de prisdo ndo esta lastreada apenas da eventual localizacdo incerta
do mesmo mas sm na gravidade concreta do delito e no grau de
pericul osidade do mesmo.

4. Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento do writ.
5. Ordem conhecida ¢ desprovida.

Nas razoes do presente recurso, a defesa dirma que o réu ndo esteve
foragido, pois sequer tinha conhecimento que contra § tramitava uma acéo penal,
ademais ndo h& nos autos nada que faca presumir a intencdo do acusado em tomar

rumo ignorado, tanto que foi preso em sua casa (e-STJfl. 142).

Alega estarem ausentes os requistos legas previstos no art. 312 do CPP,
que autorizam a restricdo cautlar da liberdade, sustentando que a medida é desnecesséria e
néo gponta, de formaclara, dementos concretos como fundamento.

Diante disso, requer que possa 0 recorrente aguardar em liberdade o
desfecho da acéo pend originaria
A liminar fol indeferidads e-STJ fls 155/157.

Informagbes as e-STJfls. 177/192.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 198/201).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.629 - CE (2016/0144369-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, a revogac@o da priséo do recorrente, condenado a

penade 33 anos, 1 més e 15 dias de reclusdo, no regime inidd fechado.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, 0 Magistrado sngular, ao condenar o recorrente, negou o direito de
recorrer em liberdade pel os seguintes fundamentos, no que interessa (e-STJ fls. 181/192):

51. O réu esteve em liberdade e foragido durante quase todo o
transcorrer do processo embora os fatos delituosos sejam
gravissimos e de natureza hedionda.

52. Nao ha a possibilidade de deixar o acusado em liberdade, devo
reconhecer que ha necessidade de sua prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal, haja vista que
0 acusado cometeu delitos graves com repercussao negativa
perante a sociedade, demonstrando ndo estar preparado para o
convivio social, pondo em risco a ordem publica, sua liberdade
apenas agrava o sentimento de impunidade que persiste perante a
populacdo juazeirense, além de sérios riscos de que este
provimento final seja o suficiente par ao réu tomar rumo ignorado.

53. Além disso, 0 sentenciado continuou insistindo no cometimento
de crimes contra mulheres e s6 foi preso neste feito em razéo da
prisdo por outro crime.

54. Nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal sera
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decretada a custodia preventiva do acusado, quando houver prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de sua autoria, 0 que
significa dizer que € necessario que o0 julgador tenha
convencimento cabal da existéncia do crime e que haja pelo menos
indicios de sua autoria, ndo podendo por mera presuncéo ou
suposi¢ao pessoal o julgador decretar a medida extrema.

55. Logo, presentes estdo 0s requisitos materiais para a decretacéo
da custédia preventiva em apreco.

56. Por sua vez, o art. 312 da mencionada Lei, exige para
decretacdo da prisdo preventiva, que se busque a garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacao da Lei Penal.

57. No caso 'sub oculi’, vislumbram-se requisitos legais ensejador es
do decreto da medida extrema, como a garantia da ordem publica e
aplicacdo da lel penal, considerando que o sentenciado cometeu
crime grave de repercussdo negativa perante a sociedade e ha
sérios riscos de evasao do distrito de cul pa.

58. Diante do exposto e considerando o que mais dos autos consta,
para assegurar a garantia da ordem publica e aplicacdo da lei
penal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA EM DESFAVOR DO
SENTENCIADO CICERO DA COSTA SOARES o que fago com
fundamento no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examina o habeas corpus la

Impetrado, manteve a segregacéo do ora recorrente, fundamentada nos seguintes termaos

(e-STJfls 124/128):

Os argumentos e elementos indicados na pega inicial ndo sdo
suficientes para a concessdo da ordem requerida, devendo o
paciente permanecer limitado em sua liberdade considerando os
bem lancados fundamentos indicados na sentenga condenatéria que
fundamentam os motivos pelos quais a liberdade do paciente foi
negada. E possivel se concluir isso quando analisamos o dispositivo
da sentenca condenatéria que repousa as fls. 76 dos autos e que
indica:

()

Obvio que n&o se olvida que tal decisdo condenatoria ainda ndo é
definitiva, ja que desafia recurso de apelacdo, no entanto, deve-se
perceber que a prisdo imposta a0 mesmo também € de caréter
provisorio, motivada especialmente pela clara comprovacao de que
0 paciente ndo colaborou adequadamente com o desenvolvimento
da instrucéo criminal.

Consoante € cedico doutrinaria e jurisprudencialmente, séo
necessarios para a decretacdo da prisdo preventiva do réu os
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pressupostos "fumaca do cometimento do delito” (fumus comiss
delicti) e "perigo da liberdade" (periculum in libertatis), ambos
inclusos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, além da
existéncia de uma das hipoteses de admissibilidade do art. 313 do
Cadigo de Processo Penal.

()

Destaque-se ainda o indicado no parecer ministerial, quando trata
da questdo da fundamentacdo da decisao, cite-se:

"Dos autos, depreende-se que o modus operandi do paciente
ultrapassa o proéprio tipo penal, evidenciando a gravidade do delito
ora em apreco que atenta contra a dignidade segual de menor,
ainda, verificamos que a letargia da causa e a suspensao
processual ocorreu pela auséncia do paciente que estava em local
desconhecido, razdo que serve de fundamento para que o D. Juizo
para cautelar a aplicagéo da lel penal.

Logo, uma vez fundamentada a segregacdo dos pressupostos e
condicdes exigidas pelo art. 312 c/c art. 315 do CPP, especialmente
em face da gravidade da conduta e para aplicacdo da lel penal,
ndo hé constrangimento ilegal a ser combatido." (fls. 119).

Isto posto, julgo pelo conhecimento do presente habeas corpus,
porém pelo seu total indeferimento.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente recurso ordinaio.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém sera preso sendo

por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
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Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautelar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisrio do recorrente na

decisdo e no acordao transcritos.

Segundo congta da sentenga, bem como das informacOes prestadas pea
autoridade apontada como coatora, 0 recorrente permaneceu em locd incerto e ndo sabido
durante quase toda a indrucdo cimind, indusve ensgando sua citacdo por editd e a
Suspensao do processo nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Pend. Ressdlte-se que
0 andamento da acéo pend fol suspenso em 23/6/1998, somente retomando Seu curso em

17/2/2013, com a prisdo do recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que se judifica a
segregacdo de réu que permanece foragido - mormente em casos como 0 do recorrente, em

que a evasdo durou quase 15 anos - como formade garantir a gplicacdo dala pend.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS. CRIME DESCRITO NO ART. 1° II, DA LEI N.
8.137/1990, C/C O ART. 29 DO CP. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGAGAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CITAGAO
PESSOAL. NAO LOCALIZACAO DO REU. CITACAO POR EDITAL.
AGENTE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. SUSPENSAO DO
PROCESSO. ART. 366 DO CPP. DESMEMBRAMENTO DO
PROCESSO. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. PACIENTE
FORAGIDO. APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRICAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. SENTENCA PROFERIDA EM
RELACAO AOS CORREUS EM 25/6/2014. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Ndo tendo sido o paciente encontrado para ser citado
pessoalmente, deu causa a suspensdo da acédo penal, nos termos do
art. 366 do Cddigo de Processo Penal, e ainda a decretacéo da sua
priséo preventiva, a fim de assegurar a aplicagdo da lei penal.

2. Passados mais de cinco anos da decretacéo da custodia cautelar,
0 paciente ainda nao foi localizado.

3. A evasdo do réu do distrito da culpa esta comprovadamente
demonstrada, revelando-se, assim, fundamentacdo suficiente a
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embasar a manutencdo da custédia preventiva para garantir a
aplicacao da lei penal.

4. Ordem denegada. (HC 226.632/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 03/02/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CONCUSSAOQ.

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
FUGA DO DISTRITO DA CULPA. REU FORAGIDO. MANDADO
PRISONAL NAO CUMPRIDO. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE  FUNDAMENTADA NA  GARANTIA DE
APLICACAO DA LEI PENAL E DA INSTRUCAO CRIMINAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento antes do pronunciamento condenatoério definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que
tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacao pelas instancias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Méello, DJe
de 18/10/2012).

[I - Na hipbtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado, eis que a conduta perpetrada pelo ora recorrente
traduz circunstancia apta a justificar a imposicdo de sua
segregacao cautelar, em virtude da necessidade de garantir a
aplicacdo da lei penal e da instrucdo processual, notadamente
diante da sua fuga do distrito da culpa, dando ensgo a citacéo por
edital e a suspensao do processo. (Precedentes do STJ).

Recurso ordinario desprovido. (RHC 61.698/MG, Re. Minisro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 24/11/2015, DJe
04/12/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CITACAO PESSOAL. NAO LOCALIZACAO DO
REU. CITACAO POR EDITAL. AGENTE EM LOCAL INCERTO E
NAO SABIDO. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 366 DO CPP.
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. PACIENTE FORAGIDO.
APLICACAO DA LElI PENAL. CONSTRICAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.
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1. Ndo tendo o paciente sido encontrado para ser citado
pessoalmente, deu causa a suspensao da acdo penal, nos termos do
art. 366 do CPP, e ainda a decretacdo da sua prisdo preventiva, a
fim de assegurar a aplicacdo da lei penal.

2. Passados mais de 5 (cinco) anos da decretacdo da custédia
cautelar, o paciente ainda nao foi localizado.

3. A evasdo do réu do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada, é fundamentacdo suficiente a embasar a manutencdo
da custédia preventiva para garantir a aplicacéo da lei penal.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 51.009/MG, Relator Ministro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 18/09/2014, DJe
29/09/2014).

Na hipétese dos autos, porém, a necessdade da segregacéo € reforcada
pela crcungéncia de que a prisdo do recorrente ocorreu devido ao cometimento de novo
ddito de mesma naureza, demonsrando Sua contumécia criminosa, bem como sua
periculosdade.

N&o bagtassem tas fundamentos, € de se notar que o peciente fo
condenado por crime bérbaro - estupro de duas criancas de 10 e 12 anos -, que goresenta
gravidade concreta que extrapola o tipo pend imputado. Segundo consta, o recorrente, apds
ingerir bebidas dcdolicas, passou a agredir sua companheira e as filhas dda. Quando esta saiu
em busca de socorro palicd, ee levou as criangas para um matagd e as estuprou, utilizando
vidénda red, com golpes em suas cabecas - que indusve provocaram desmaos -,
forcando-as a beber cachaca, derramando a bebida em seus rostos e ameacando atear fogo

com um isqueiro, bem como mordendo-as na virilhae naauréolado sgo

Com efeto, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acéo,
sgia pe o préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosidede, imperiosaa
manutencéo da prisfo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo aguda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdator Minitro Marco
Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

A propdsito do tema, confiram-se dguns julgados desta Corte em casos
smdhantes
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ESTUPRO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. MATERIA NAO DEBATIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. INDEVIDA  SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA
CONDENATORIA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA E PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. A questdo relativa ao trancamento da acao penal por suposta
auséncia de justa causa ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de
origem, motivo pelo qual ndo pode ser examinada por esta Corte,
sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. In casu, a custédia provisoria do recorrente encontra-se
devidamente fundamentada na gravidade concreta da conduta
gue, "por ocasdao dos fatos, teria perseguido a vitima,
abordando-a e arrastando-a pelos cabelos até um matagal”, e a
periculosidade do agente, diante do seu modus operandi,
notadamente se considerada a motivacdo da sentenca condenatéria
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade de garantia da ordem publica, levando em
consideracao a imprescindibilidade de protecéo da vitima.

4. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido
e, nessa extensao, desprovido. (RHC 56.612/SP, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 10/11/2016, DJe
18/11/2016).

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSD
ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODO DE AGIR.
ACUSADO FORAGIDO. AMEACAS A VITIMA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal  prépria, sem olvidar a
possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
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flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, que é o0 instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual
do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadédo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art. 93, I1X, da CF), que demonstre a sua imprescindibilidade, além
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca
de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo
Penal. Caso contrario, deve-se adotar outras solucbes mais
brandas, também previstas no ordenamento juridico, que possam
atender a necessidade do Estado e tenham efetividade no
acautelamento do caso concr eto.

3. No caso em andlise, as decisdes precedentes demonstraram
a necessidade da medida extrema, ressaltando dados concretos
colhidos da conduta delituosa do paciente - praticou atos de
violéncia sexual contra a vitima, menor de 14 anos, fazendo uso
de um canivete para constrangé-la e manté-la sob seu dominio,
além de fazer ameacas, caso contasse 0 que havia ocorrido -,
aspectos que revelam uma periculosidade acentuada e justificam
a preservacdo da medida constritiva da liberdade para garantia
da ordem publica. Precedentes.

4. Além disso, a medida constritiva da liberdade mostra-se
necessaria também para garantia da instrucdo criminal, tendo
em vista a noticia que o acusado teria ameacado de morte a
familia da vitima caso ela nao retificasse a informacao
anteriormente apresentada a autoridade policial, bem ainda
para assegurar a aplicacdo da lei penal, porquanto, segundo
consta do boletim de ocorréncia, empreendeu fuga quando uma
guarnicédo foi aborda-lo, estando agora foragido. Precedentes.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 310.008/RO, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/09/2015, DJe 30/09/2015).

Asim, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da custodia
cautdar, elencados no art. 312 do Cbdigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, NeYO provimento ao recurso.
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E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0144369-3 RHC 71.629/CE
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 09/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CDA CS(PRESO)
ADVOGADO : FRANCISCO HELDER RIBEIRO DE ALBUQUERQUE - CE025610
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



