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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.592.365 - PR (2016/0084067-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

: ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - SP207267

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748

: ANA MACHADO

: DANIEL EVARISTO DE SOUZA

: MADALENA SANCHES ESBRIGUE

: AFONSO FERNANDES SIMON - PR045223

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
VICIOS CONSTRUTIVOS. INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ. AGENTE FINANCEIRO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. MANUTENCAO.

1. O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os recursos
sujeitos aos efeitos do artigo 543-C do CPC (repetitivos), REsp
1.091.363/SC, DJe de 25/05/2009, consolidou o entendimento no sentido
de ndo existir interesse da Caixa Econbmica Federal a justificar a
formacdo de litisconsorcio passivo necessario nas causas cujo objeto
seja a pretensao resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos
vicios de construcdo do imoével financiado mediante contrato de mutuo
submetido ao Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o
FCVS (Fundo de Compensacéao de Variagbes Salariais), sendo, portanto,
da Justica Estadual a competéncia para processar e julgar o feito.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que os contratos discutidos
na demanda ndo se encontram vinculados a apdlices, garantidas pelo
FCVS, o que afasta a competéncia da Justica Federal.

3. A analise da pretensao recursal de que o contrato foi firmado no ambito
do SFH e que ha comprometimento do FCVS demandaria a alteracéo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. "0 agente financeiro somente tem legitimidade passiva ad causam para
responder solidariamente com a seguradora, nas acbes em que se
pleiteia a cobertura por vicios de construcdo do imovel, qguando também
tenha atuado na elaboracdo do projeto, na execugéo ou na fiscalizagao
das obras do empreendimento. Precedentes” (AgRg no REsp
1522725/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).

5. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a constatacdo da
responsabilidade do agente financeiro (COHAPAR) pela execugéo da
obra, 0 que exigiria a interpretacéo de clausulas contratuais e o reexame
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de provas, providéncias vedadas em sede de recurso especial (Sumulas
5e7/STJ).

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73
deve ser mantida, quando a irresignacdo da parte for manifestamente
infundada.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
. ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - SP207267
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748
- ANA MACHADO
. DANIEL EVARISTO DE SOUZA
: MADALENA SANCHES ESBRIGUE
. AFONSO FERNANDES SIMON - PR045223

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno de COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
contra decisao que negou provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ViIiCIOS CONSTRUTIVOS.
INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. AGENTE FINANCEIRO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. SUMULAS 5 E
7/STJ. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73.
MANUTENCAO.

1. O aco6rdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os recursos
sujeitos aos efeitos do artigo 543-C do CPC (repetitivos), REsp
1.091.363/SC, DJe de 25/05/2009, consolidou o entendimento no sentido de
nao existir interesse da Caixa Econdmica Federal a justificar a formacao de
litisconsoércio passivo necessario nas causas cujo objeto seja a pretensao
resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos vicios de
construcdo do imovel financiado mediante contrato de matuo submetido ao
Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o FCVS (Fundo de
Compensacédo de Variacdes Salariais), sendo, portanto, da Justica Estadual
a competéncia para processar e julgar o feito.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que os contratos discutidos na
demanda néo se encontram vinculados a apélices, garantidas pelo FCVS, o
gue afasta a competéncia da Justica Federal.

3. A andlise da pretensao recursal de que o contrato foi firmado no ambito
do SFH e que ha comprometimento do FCVS demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo ac6rddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. "O agente financeiro somente tem legitimidade passiva ad causam para
responder solidariamente com a seguradora, nas acdes em que se pleiteia
a cobertura por vicios de construcdo do imdével, quando também tenha
atuado na elaboracdo do projeto, na execucdo ou na fiscalizacdo das obras
do empreendimento. Precedentes" (AgRg no REsp 1522725/PR, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/02/2016, DJe
22/02/2016).

5. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a constatacdo da
responsabilidade do agente financeiro (COHAPAR) pela execuc¢éo da obra,
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0 que exigiria a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de
provas, providéncias vedadas em sede de recurso especial (Sumulas 5 e
7/STY).

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73
deve ser mantida, quando a irresignacdo da parte for manifestamente
infundada.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em sintese,
gue nao pretende o reexame de provas, mas sim a afericdo de documentos e a revaloracdo
das provas dos autos. Argumenta que ficou demonstrado o comprometimento do FCVS.
Entende, ainda, ser caso de citagdo da COHAPAR para integrar o polo passivo, na qualidade
de litisconsorte passivo necessario. Aduz que a analise da questéo referente a multa do art.
538 do CPC/1973 ndo encontra Obice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

Pede a reforma da decisao.
Sem manifestacdo da parte agravada.

E o relatério.
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: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
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: ANA MACHADO
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
VICIOS CONSTRUTIVOS. INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ. AGENTE FINANCEIRO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. MANUTENCAO.

1. O acdérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os recursos
sujeitos aos efeitos do artigo 543-C do CPC (repetitivos), REsp
1.091.363/SC, DJe de 25/05/2009, consolidou o entendimento no sentido
de ndo existir interesse da Caixa Econdmica Federal a justificar a
formacgdo de litisconsorcio passivo necessario nas causas cujo objeto
seja a pretensao resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos
vicios de construcdo do imovel financiado mediante contrato de mutuo
submetido ao Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o
FCVS (Fundo de Compensacgéao de Variagbes Salariais), sendo, portanto,
da Justica Estadual a competéncia para processar e julgar o feito.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que os contratos discutidos
na demanda ndo se encontram vinculados a apdlices, garantidas pelo
FCVS, o que afasta a competéncia da Justica Federal.

3. A andlise da pretenséo recursal de que o contrato foi firmado no ambito
do SFH e que ha comprometimento do FCVS demandaria a alteracéo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. "0 agente financeiro somente tem legitimidade passiva ad causam para
responder solidariamente com a seguradora, nas acbes em que se
pleiteia a cobertura por vicios de constru¢do do imével, quando também
tenha atuado na elaboracdo do projeto, na execucédo ou na fiscalizacao
das obras do empreendimento. Precedentes” (AgRg no REsp
1522725/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).

5. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a constatacdo da
responsabilidade do agente financeiro (COHAPAR) pela execucédo da
obra, 0 que exigiria a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame
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de provas, providéncias vedadas em sede de recurso especial (Sumulas
5e7/STJ).

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73
deve ser mantida, quando a irresignacdo da parte for manifestamente
infundada.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a decisé@o ora agravada que negou
provimento ao recurso especial interposto em face de acdrdao assim ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ORDINARIA DE
RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA - CONTRATOS
FIRMADOS ANTES DA LEI 7.682/1988 QUE CRIOU O FCVS - AUSENCIA DE
INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - PRECEDENTES DO STJ -
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - DESNECESSIDADE DE
FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO COM AGENTE FINANCEIRO -
DISCUSSAO RELATIVA A CONTRATO DE SEGURO - APLICACAO DE
MULTA - DIALETICIDADE - INVOCA(;AO DE DISPOSITIVO LEGAL
DIVERSO DO RECONHECIDO PELO JUiZO DE ORIGEM - NAO

CONHECIMENTO - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
PARTE, DESPROVIDO.

Em seu recurso especial, apontou a parte recorrente ofensa ao disposto nos
arts. 1° da Lei 12.409/2011, 47 e 538 do CPC de 1973. Entendeu que compete a Justica
Federal o julgamento da acéo, pois 0s contratos dizem respeito a financiamento no &mbito do
SFH, com apdlice publica (ramo 66), com comprometimento do FCVS. Alegou formacao
obrigatéria de litisconsércio passivo necessario com o0 agente financeiro COHAPAR.
Insurgiu-se contra a multa aplicada nos embargos de declaracao.

Insiste, neste agravo interno, que ficou provado o comprometimento do FCVS e
gue isso pode ser reconhecido sem reexame de provas. Defende ser caso de citacdo da
COHAPAR para integrar o polo passivo, na qualidade de litisconsorte passivo necessario e
gue analise da questéo referente a multa do art. 538 do CPC/1973 ndo encontra ébice nas
Sumulas 5 e 7/STJ

3. Conforme afirmado na decis&o ora agravada, o inconformismo n&ao prospera.

3.1. O acordéo recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os recursos sujeitos aos efeitos do artigo
543-C do CPC (repetitivos), REsp 1.091.363/SC, DJe de 25/05/2009, consolidou o
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entendimento no sentido de ndo existir interesse da Caixa Econdmica Federal a justificar
a formacéo de litisconsorcio passivo necessario nas causas cujo objeto seja a pretensao
resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos vicios de construcdo do imével
financiado mediante contrato de mutuo submetido ao Sistema Financeiro da Habitacéo,
guando nao afetar o FCVS (Fundo de Compensacédo de Variagcdes Salariais), sendo,
portanto, da Justica Estadual a competéncia para processar e julgar o feito. Nesse
sentido:

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO EM
QUE SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO DE SEGURO
ADJECTO A MUTUO HIPOTECARIO. LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL/CEF E CAIXA SEGURADORA S/A. INVIABILIDADE.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. LEI N. 11.672/2008. RESOLUCAQ/STJ N. 8, DE 07.08.2008.
APLICACAO. 1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de
seguro adjeto a contrato de mutuo, por envolver discussdo entre
seguradora e mutuério, e nao afetar o FCVS (Fundo de Compensacéo de
Variagbes Salariais), inexiste interesse da Caixa EconOmica Federal a
justificar a formacao de litisconsorcio passivo necessario, sendo, portanto,
da Justica Estadual a competéncia para o seu julgamento. Precedentes. 2.
Julgamento afetado a 2a. Secdo com base no Procedimento da Lei n.
11.672/2008 e Resolucdo/STJ n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos). 3.
Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensdo, ndo providos.
(REsp 1091363/SC, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA SECAO, julgado
em 11/03/2009, DJe 25/05/2009)

Na espécie, 0 aresto impugnado consignou que 0s contratos discutidos na
demanda n&o prevéem cobertura pelo FCVS.

Nesse contexto, a analise da pretensao recursal de que o contrato foi firmado
no SFH e que ha comprometimento do FCVS demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado
da Sumula 7 do STJ.

A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DO RECORRENTE.

1. Inexiste interesse da Caixa Econdmica Federal a justificar a formacéo de
litisconsorcio passivo necessario nas causas cujo objeto seja a pretensao
resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos vicios de
construcdo do imovel financiado mediante contrato de matuo submetido ao
Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o FCVS (Fundo de
Compensacao de Variagfes Salariais), sendo, portanto, da Justica Estadual
a competéncia para processar e julgar o feito.
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2. A andlise da pretensdo recursal sobre alegada demonstracdo de
comprometimento do FCVS demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 586.664/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 16/02/2016)

3.2. De acordo com o entendimento desta Corte, "0 agente financeiro somente
tem legitimidade passiva ad causam para responder solidariamente com a seguradora, nas
acOes em que se pleiteia a cobertura por vicios de construcdo do imével, qguando também
tenha atuado na elaboracdo do projeto, na execucdo ou na fiscalizacdo das obras do
empreendimento. Precedentes” (AgRg no REsp 1522725/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. VICIO DE CONSTRUCAO EM
IMOVEL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE SEGURADORA E
AGENTE  FINANCEIRO. MATERIA FATICA. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso concreto ante o0s
termos do Enunciado n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. O agente financeiro somente tem legitimidade passiva ad causam para
responder solidariamente com a seguradora, nas a¢cdes em que se pleiteia
a cobertura por vicios de construgcdo do imoével, quando também tenha
atuado na elaboracdo do projeto, na execucdo ou na fiscalizacdo das
obras do empreendimento (AgRg no REsp 1.522.725/PR, Rel.  Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 22/2/2016).
Precedentes.

3. Na hipétese, como o acérdéo recorrido ndo indicou nenhuma dessas
circunstancias faticas, ndo € possivel reconhecer a existéncia de
solidariedade, a teor da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1566012/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 01/07/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CONTRATO VINCULADO
AO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ILEGITIMIDADE DO AGENTE
FINANCEIRO PARA RESPONDER POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL
DA CONSTRUTORA.

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto as
gquestbes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram suficiente e adequadamente
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apreciadas, com abordagem integral do tema e fundamentacédo compativel.
2. A legitimidade do agente financeiro para responder por ato ilicito relativo
ao contrato de financiamento ocorre apenas quando atua como agente
executor de politicas federais para a promocéo de moradia para pessoas de
baixa ou renda, promotor da obra, quando tenha escolhido a construtora ou
tenha qualquer responsabilidade relativa a elaboragéo ao projeto.

3. Decisao agravada mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1203882/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
26/02/2013)

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. PEDIDO DE
COBERTURA SECURITARIA. VICIOS NA CONSTRUCAO. AGENTE
FINANCEIRO. ILEGITIMIDADE.

1. Agdo em que se postula complementacdo de cobertura securitaria, em
decorréncia danos fisicos ao imével (vicio de construcao), ajuizada contra a
seguradora e a instituicao financeira estipulante do seguro. Comunhao de
interesses entre a instituicdo financeira estipulante (titular da garantia
hipotecéaria) e o mutuario (segurado), no contrato de seguro, em face da
seguradora, esta a devedora da cobertura securitaria. llegitimidade passiva
da instituicdo financeira estipulante para responder pela pretendida
complementacédo de cobertura securitaria.

2. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condicdo de agente
financeiro, em acdo de indenizacdo por vicio de construcdo, merece
distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigagbes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagéo
no ambito do Sistema Financeiro da Habitagcdo, isso a par de sua acado
como agente financeiro em muatuos concedidos fora do SFH (1) meramente
como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais
instituices financeiras publicas e privadas (2) ou como agente executor de
politicas federais para a promog¢do de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda.

3. Nas hipoteses em que atua na condi¢do de agente financeiro em sentido
estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por pedido
decorrente de vicios de construcdo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento do contrato
de financiamento, ou seja, a liberagdo do empréstimo, nas épocas
acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no contrato.

A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagdo da obra pelo agente
financeiro justifica-se em funcéo de seu interesse em que 0 empréstimo seja
utilizado para os fins descritos no contrato de mutuo, sendo de se ressaltar
que o imével Ihe é dado em garantia hipotecéria.

4. Hipbétese em gque ndo se afirma, na inicial, que a CEF tenha assumido
qualquer outra obrigacdo contratual, exceto a liberagdo de recursos para a
construcdo. N&o integra a causa de pedir a alegacdo de que a CEF tenha
atuado como agente promotor da obra, escolhido a construtora ou tido
qualquer responsabilidade relativa a elaboracéo ao projeto.

5. Recurso especial provido para reconhecer a ilegitimidade passiva ad
causam do agente financeiro recorrente.

(REsp 1102539/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 06/02/2012)

Acerca da participacdo do agente financeiro no presente feito, a Corte local
assim se pronunciou:

No gue tange a pretensdo de formacéo de litisconsércio necessario com o
agente financeiro, pela leitura da exordial observa-se que a pretensdo dos
autores baseia-se no contrato de seguro celebrado com a requerida, nédo
havendo razéo para aplicacdo de quaisquer das hip6teses previstas no art.
47 do CPC, (...)
O agente financeiro, considerando a pretensdo ex- posta na exordial, ndo

tem responsabilidade por cobertura securitaria, dever exclusivo das
companhias seguradoras (fl. 381)

Nesse contexto, o0 acolhimento da pretensdo recursal demandaria a
constatacao da responsabilidade do agente financeiro (COHAPAR) pela execucédo da obra, o
gue exigiria a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de provas, providéncias
vedadas em sede de recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

3.3. No tocante a multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC, aplicada ao
recorrente em razdo dos aclaratérios opostos, ressalte-se que, examinados a peticdo destes
e 0 decisorio que os apreciou, verifica-se que o Tribunal Estadual ja havia analisado e
decidido de modo claro e objetivo as questbes que delimitaram a controvérsia, ndo havendo a
necessidade de oposicéo de embargos de declaracao para fins de prequestionamento, o que
afasta a incidéncia da Sumula 98/STJ.

Portanto, manteve-se a multa ali aplicada.

Cumpre ressaltar gue o mero inconformismo da parte ndo constitui hipotese de
cabimento de embargos de declaracdo, tampouco caracteriza vicio no acordao.

Ademais, os argumentos trazidos pelo agravante estdo dissociados dos
fundamentos da decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



