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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : DENIFER DA CRUZ AGUILAR (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUSNAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. Condiderando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposicéo quando evidenciado, de forma fundamentada o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Caédigo de
Processo Penal.

3. Na hipétese, a prisdo preventiva foi adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade do recorrente e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a
partir do modus operandi e da violéncia do crime, dém do risco da reiteracdo
ddlitiva

4. Esta Corte ja firmou o entendimento de que o modus operandi, os motivos, a
repercusséo socid, entre outras circunsténcias, em crime grave (na espécie,
incdusve, hediondo), sdo indicativos, como garantia da ordem pulblica, da
necessidade de segregacéo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio socidl.

5. Condigdes favordveis do réu, ainda que comprovadas, ndo tém, por S 0, 0
conddo de revogar a priso cautelar se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Esta corte ha muito sedimentou o entendimento de que a alegacao de excesso
de prazo na formagdo da culpa deve ser andisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventua extrapolacdo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso
na custodia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacéo ou do
Poder Judiciaio, situacdo em que o constrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacéo antecipada.

N&o h& como reconhecer o direito de relaxamento da prisdo, pois ndo se verifica
qualquer desidia do magistrado na conducdo do processo em questdo, que tem
tido regular tramitagao.

7. Eventua demora para a conclusio do feito estaria judtificada em razéo das
peculiaridades do caso concreto, tendo em vista a complexidade do processo,
diante da pluraidade de réus, de crimes e da necessidade de expedicdo de cartas
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precatorias.
8. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de margo de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°67.971 - RS (2016/0040113-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : DENIFER DA CRUZ AGUILAR (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar, impetrado
em favor de DENIFER DA CRUZ AGUILAR, contra acdrddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, cuja ementa registra:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. NAO VERIFICADO.

1. A impetrante insurge-se contra a decretacéo da prisdo, sustentando que o
decreto preventivo ndo apresenta fundamentacdo idonea. Alega inexistir
periculum libertatis, ndo se fazendo necessdaria a segregacdo sob o0s
fundamentos do art. 312 do CPP. Sustenta que ha excesso de prazo na
formagdo da culpa, pois o paciente esta preso h4 02 anos e 03 meses, sem
gue tenha sido iniciada a instrucao.

2. Decisdo que aende aos comandos constitucionais e legais,
porquanto refere concretamente as circunstancias féticas que evidenciam
a necessidade da custédia processual como garantia da ordem, publica e
conveniéncia da instrugdo crimina. Materididade e indicios de autoria
demonstrados. Precedentes.

3. O excesso de prazo para a conclusdo da instrucdo processua sO €,
considerado abusivo quando injustificado. Inocorréncia.

4. Os prazos, no processo pena, devem ser considerados de forma
globdizada e comportam, diante das peculiaridades de cada caso,
flexibilizacdo razoavel.

5. Inexisténcia de constrangimento ilegd.

ORDEM DENEGADA."

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado por infracéo ao art. 121, § 22,
[1, do Cddigo Penal. A prisdo preventivafoi decretada.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, sendo a ordem
denegada.

Nesta Corte Superior, impetrou este recurso ordin&io em habeas corpus,
alegando, em sintese, que o recorrente esta sofrendo constrangimento ilegd, diante da "auséncia
de elementos que demonstrem a necessidade da priséo cautelar” (e-STJ, fl.44). Sustenta que a
conduta do réu ndo atrasou ou impediu "o regular andamento do processo, até porgue se encontra
preso preventivamente. Desde a deniincia, no dia 22/8/2003 até o momento, ndo se obteve éxito
em redizar a audiéncia de instrucdo e julgamento, a qua ja foi transferida por trés vezes.
Enquanto is0, estq preso preventivamente ha mais de 2 anos e 5 meses, ou sga, desde
18/6/2013" (e-STJ, fl. 44). Assevera, anda, que "mesmo que ndo se considere a presenca do
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excesso de prazo na custodia preventiva, a auséncia de fundamento na sua decretacdo exige a
suarevogacao" (e-STJ, f1.47).

Pleiteia sgja revogada a prisdo preventiva do paciente.

Liminar indeferida

Informagdes prestadas pelo Tribund de origem.

Parecer do Minigtério Publico Federa pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°67.971 - RS (2016/0040113-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : DENIFER DA CRUZ AGUILAR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUSNAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. Considerando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposicéo quando evidenciado, de forma fundamentada o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Caédigo de
Processo Pendl.

3. Na hipétese, a prisfo preventiva foi adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade do recorrente e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a
partir do modus operandi e da violéncia do crime, dém do risco da reiteracdo
ddlitiva

4. Esta Corte ja firmou o entendimento de que o modus operandi, os motivos, a
repercussdo socid, entre outras circunsténcias, em crime grave (na espécie,
indusive, hediondo), sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacéo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio socidl.

5. CondigBes favoréveis do réu, ainda que comprovadas, ndo tém, por § 0, 0
conddo de revogar a prisfo cautelar se ha nos autos eementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Esta corte ha muito sedimentou o entendimento de que a alegacéo de excesso
de prazo na formacdo da culpa deve ser andisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventua extrapolacdo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso
na custodia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacéo ou do
Poder Judiciario, situacdo em que o constrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacéo antecipada.

N&o ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisfo, pois ndo se verifica
qualquer desidia do magistrado na conducdo do processo em questdo, que tem
tido regular tramitag&o.

7. Eventud demora para a conclusdo do feito estaria judtificada em razéo das
peculiaridades do caso concreto, tendo em vista a complexidade do processo,
diante da pluraidade de réus, de crimes e da necessidade de expedicdo de cartas
precatorias.
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8. Recurso ordinario em habeas cor pus ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para
assegurar a aplicacdo dale penal.

No caso dos autos, pretende o recorrente, por meio deste recurso ordindrio em
habeas corpus, o reconhecimento da inidoneidade do decreto preventivo, bem como do excesso
de prazo.

No que tange a questdo da fundamentacdo, o0 recurso ndo merece provimento,
uma vez que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do réu judificou adequadamente a
necessidade da prisdo cautelar imposta, portanto, ndo se percebe a existéncia de ilegdidade
manifesta a ser sanada.

Vegamos.

"T...]

Pelos antecedentes dos acusados, percebe-se que sd0 pessoas com a
personadidade voltada &s praticas delitivas, demonstrando, assim, a
periculosidade deles.

Nota-se pelas circunstancias em que o fato ocorreu, peo modo de
execucao, pelo loca e horério, que os autores agiram de forma destemida,
sem se preocupar se seriam reconhecidos pelas pessoas que passavam pelo
local, bem como colocando em risco a vida delas.

Sendo assim, a segregacdo dos suspeitos € algo necessario para que a
investigagdo sgia concluida e a vida das testemunhas e dos familiares da
vitima preservada.

Ante 0 exposto, para garantia da ordem publica e da instrugdo criminal,
DECRETO a priséo preventiva de Jonatan Rampaneli Caraméo e Denifer da
Cruz Aguilar, forte no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

[..]" (eSTJ fls. 70e 71)

O Tribund, por sua vez, manifestou-se:

"T..]

A decisdo acima transcrita estd calcada em fundamentos concretos,
atinentes a0 caso em aprego e as suas peculiaridades, demonstrando a
existéncia do fumus comissi delicti e do periculum libertatis.

Como se vé das circunsténcias descritas na decisdo fustigada, o fato
imputado a0 paciente é grave e as circunstancias em que praticado
demonstram que a segregacdo € medida que se impde, a0 menos por ora,
como forma de garantir a ordem publica, bem como sob o fundamento da
conveniéncia da instrugdo criminal, tendo em vista a existéncia de temor
pelas testemunhas, o que pode prejudicar o andamento do feito e a coleta
da prova.
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Vegase que o paciente possui duas condenagBes com transito em julgado,
aém de responder a outras cinco agfes penais pela suposta pratica de
homicidio e tentativa de homicidio, conforme certiddo que seguira juntada.
A possibilidade de decretacdo da prisdo com base na necessidade de
garantia da ordem publica é identificada em diversos precedentes dos
Tribunais Superiores, sobretudo na 1 hiplteses em que se visudiza a
periculosidade do agente pela gravidade do crime perpetrado, em tese,
identificada a partir das circunstancias concretas do fato. E o que indica a
iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

[..]

No que se refere a0 alegado excesso de prazo, verifico que a prisdo do
paciente foi decretada em 14.06.2013, tendo sido ofertada dendncia em
23.08.2013, a qud foi recebida em 30.08.2013. A prisdo do paciente foi
efetivada em 13.02.2014, sendo determinada a expedicdo de NUmero
Verificador: 7006707446820152052277 carta precatéria para sua citacao.
Em 12.12.2014 a defesa do paciente apresentou resposta a acusagdo com
pedido de liberdade, tendo renunciado em 17.03.2015. Em 25.03.2015 foi
designada audiéncia de instrucdo para o dia 17.06.2015 e foi indeferido
pedido de liberdade do paciente. A audiéncia foi antecipada para o dia
29.05.2015, restando prejudicada pela ndo apresentacdo dos acusados pela
SUSEPE, sendo designado, em 22.06.2015, o dia 30.09.2015. A audiéncia
foi cancelada, sendo determinada, em 18.08.2015, a expedicdo de carta
precatoria para oitiva de duas testemunhas, além de determinada a
expedicdo de oficio para locdizagdo de outras duas testemunhas. Em
14.08.2015 a defensora do paciente postulou sua renldncia, o que foi
deferido em 23.10.2015, mesma data em que foi designada audiéncia para
o dia 09.12.2015. Em 06.11.2015 foi determinada a expedicdo de oficio
para localizacdo de uma testemunha.

De fato, ha um prolongamento no curso do feito originario, mas ta demora
decorre da complexidade apresentada pelo feito, tendo sido necesséria a
expedicdo de cartas precatérias para citagdo dos acusados, oficios para
locdizacdo de testemunhas, bem como cartas precatérias para oitivas de
testemunhas. N&o se pode olvidar o fato de que houve duas rendncias de
defensores do acusado, que também contribuiram para o atraso.

Tais diligéncias, é cedico, demandam tempo para sua realizacdo e, nessa
medida, ndo se constituem em atraso abusivo, pois plenamente justificado.
Assim, entendo que as peculiaridades apresentadas no feito tornam possivel
uma flexibilizacdo dos prazos, 0s quais, é preciso ter em conta, devem ser
considerados de forma globdizada, podendo ocorrer compensacdo de
prazos entre uma fase e outra.

[..]

Por fim, esclareco que a andlise do excesso de prazo demanda a verificacéo
nd s6 do simples transcurso do tempo, mas da proporcionaidade da
medida cautelar aplicada e dos elementos que apontem a existéncia de
periculum libertatis. No presente caso, entendo que ha proporcionalidade
na medida cautelar aplicada em vista da gravidade do crime imputado ao
paciente e dos indicios de autoria que recaem sobre ele.

[...]" (esSTJ, fl. 24-34)

Verifica-se, portanto, que a medida extrema encontra-se devidamente embasada
no previsto no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para garantir a ordem publica, tendo
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em vista a periculosdade dos pacientes, aém da conveniéncia da instrugdo crimind, ja que as
testemunhas estdo sendo ameagadas, havendo risco da reiteracéo de crimes.

O Superior Tribund de Justica firmou poscionamento segundo o qud,
considerando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica a posshbilidade da
sua imposicéo e manutencao quando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Em razéo da excepcionalidade da prisdo antecipada, a custédia cautelar somente
deve persigtir em casos nos quais ndo for possivel a aplicacdo de medida diversa, de que cuida o
art. 319 do CPP.

No caso, verificase que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada com
base em dementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade dos pacientes e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a partir do modus
operandi e da violéncia do crime, dém do risco da reiteracdo dditiva

Neste sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE
FORAGIDO. SEGREGA(;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA
ASSEGURAR A APLICA(;AO DA LEI PENAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
instancias superiores. (HC n. 93.498/MS, SEGUNDA TURMA, Re. Min.
CELSO DE MELLO, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica e da aplicagdo da le pena, notadamente se
considerado o modus operandi da conduta em tese praticada, bem como a
evasdo do recorrente do distrito da culpa, encontrando-se foragido até o
presente momento (precedentes).

Il - CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S sOs, garantirem ao
paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, o que ocorre na
hipétese.

IV - Né&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares aternativas a prisdo,
in casu, hga vista estarem presentes 0s requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Cddigo de
Processo Pendl.
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Recurso ordinario desprovido" (RHC 68.156/PA, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
VITIMA MORTA COM 12 DISPAROS NA REGIAO DO TORAX E
DA CABECA. PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EVASAO DO LOCAL DOS FATOS. APLICACAO
DA LEI PENAL. VIOLAQAO DO PRINCIPIO DA INOCENCIA.
INOCORRENCIA. INOVACAO NOS FUNDAMENTOS PELA CORTE A
QUO. NAO CONSTATACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa garantia
constitucional, com a excecéo de quando a ilegaidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Hip6tese na qua o paciente e comparsa chamaram a vitima para
conversar, tendo ambos, de subito, aveado-a com 12 disparos que
aingiram a regido do térax e cabeca, causando-lhe a morte
instantanea.

3. Ascircunstancias do cometimento do delito, em especial a quantidade
de disparos efetivados contra a vitima, que demonstram a intencdo de
afastar qualquer chance de sobrevivéncia, denotam a periculosidade do
paciente, bem como o desprezo pela vida humana, justificando a
segregacdo cautelar.

4. Néo se exige, para a decretacdo da prisdo preventiva, um juizo de certeza
definitivo - como aguele necessario para a condenagdo -, sendo suficiente
a presenca de indicios plausiveis de autoria e materialidade. Precedentes.
5. A necessidade da segregacdo é reforcada diante da circunstancia de que
0 paciente e corréu evadiram-se do loca dos fatos, somente sendo
localizado posteriormente por meio de investigacéo policial.

6. N&o h4 nulidade em acorddo no qua a Corte estadual trouxe maiores
detalhes a motivagdo j& contida na decisdo primeva sem, contudo, inovar
na fundamentag&o.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 315.516/SP, Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 28/04/2016).

Destaca-se anda que, consoante orientacdo jurisprudencid deste Tribund
Superior, condigdes pessoais favoréveis ndo tém o condéo de, isoladamente, descongtituir a prisdo
preventiva, quando hd nos autos, elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema, como ocorre in casu.

Mister esclarecer, outrossm, que, concluindo as instancias de origem pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se modtraria adequada e suficiente para garantir a
futura aplicacdo da le pendl.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demondrada a
necessidade concreta da custodia provisiria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas
cautelares aternativas a prisdo, introduzidas pela Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes
e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).
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Em relacdo ao pleito do excesso de prazo, compulsando os autos, verifica-se que
0 periodo transcorrido para a conclusdo do processo nNdo € excessivo, incusve o processo em
guestéo envolve crime grave, varios réus e diversas testemunhas, dém da necessidade de
expedicdo de carta precatoria. Portanto, ndo se verifica qualquer desidia do magistrado na
conduc&o do processo em questéo.

Neste sentido, e a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO, CORRUPCAO DE MENORES E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGCAO. NAO
OCORRENCIA. CRIMES MOTIVADOS POR DISPUTA DE PONTO DE
TRAFICO. COACAO E AMEACAS AS TESTEMUNHAS. ACAO
COMPLEXA, QUE CONTA COM 6 REUS E APURACAO DE 8 FATOS
CRIMINOSOS. ACUSADO QUE RESPONDE A DIVERSAS ACOES
PENAIS, INCLUSIVE POR OUTROS HOMICIDIOS. INSTRUQAO
PROXIMA DE ENCERRAMENTO. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO. RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

1. O constrangimento ilega por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢do redizada pelo julgador, & luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. No caso, o Tribunal de origem entendeu que o processo tramita dentro
do principio da razoabilidade, sem registro de qualquer atraso relevante
atribuido ao Poder Judici&rio que possa caracterizar constrangimento ilega
e justificar o relaxamento da prisdo, estando a instrugdo crimina proxima
do encerramento. A acdo pena apresenta certa complexidade (sdo cerca de
6 réus e 8 fatos tipicos em apuracdo, e elevado nimero de testemunhas a
serem ouvidas, exigindo do juizo a expedicdo de vérios atos de
comunicacdo e de diligéncias especificas).

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
Recomendac&o de prioridade e celeridade no julgamento da acdo penal
originaria."

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas cor pus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DENIFER DA CRUZ AGUILAR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : JONATAN RAMPANELLI CARAMAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



