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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°614.584 - MG (2014/0307521-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA LINO

ADVOGADO : MARCELO PEREIRA LINO (EM CAUSA PROPRIA) - MG100763
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. DESCRICAO FATICA SATISFATORIA. PROLACAO DE
SENTENCA. EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
RESPEITADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "N&o é inepta a dentincia que, cOMO NO presente caso, narra a ocorréncia de
crimes em tese, bem como descreve as suas circunstancias e indica os
respectivos tipos penas, viabilizando, assim, o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Cdédigo de Processo Pend”
(AgRg no AREsp 684.884/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/09/2015).

2. "Apbs a prolacéo de sentenca condenatéria, em que é redizado um juizo de
cognicdo mais amplo, perde forca a discussdo acerca de eventua inépcia da
denincia’ (REsp 1.166.299/RJ, Reator Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 03/09/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimenta. Os Srs. Minigtros Jod [lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°614.584 - MG (2014/0307521-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA LINO )

ADVOGADO : MARCELO PEREIRA LINO (EM CAUSA PROPRIA) - MG100763

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO PEREIRA LINO
contra decisdo desta relatoria que conheceu do ARESp e ndo conheceu do recurso especial
(e-STJ, fls. 348-350).

O agravante indste no reconhecimento da inépcia da denlincia, requerendo, ao
find, a sua absolvicéo (e-STJ, fl. 356-364).

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°614.584 - MG (2014/0307521-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA LINO

ADVOGADO : MARCELO PEREIRA LINO (EM CAUSA PROPRIA) - MG100763
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. DESCRICAO FATICA SATISFATORIA. PROLACAO DE
SENTENCA. EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
RESPEITADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "N&o é inepta a dentincia que, cOMO NO presente caso, narra a ocorréncia de
crimes em tese, bem como descreve as suas circunstancias e indica os
respectivos tipos penas, viabilizando, assim, o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Cdédigo de Processo Pend”
(AgRg no AREsp 684.884/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/09/2015).

2. "Apbs a prolacéo de sentenca condenatéria, em que é redizado um juizo de
cognicdo mais amplo, perde forca a discussdo acerca de eventua inépcia da
denincia’ (REsp 1.166.299/RJ, Reator Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 03/09/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacdo ndo merece acolhida.
Com efeito, 0 agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a

decisdo impugnada, razdo pela qua deve ser mantida por seus préprios fundamentos, in verbis:

"A pretensdo recursal ndo merece acol himento.
Sobre o tema, assim decidiu o Tribunal de origem:

"Tal como € possivel se aferir das razbes recursais essas se limitam a
arglir umainexistente inépcia da denuncia.

Ora, a denuncia descreve do modo claro quais foram os delitos cometidos
pelo recorrente, sendo que apenas em relacdo ao crime de porte ilegal de
armade fogo o pedido foi julgado procedente.

De se notar que os fatos criminosos foram descritos de modo claro, a
conduta criminosa em debate foi devidamente informada, o tipo penal foi
lancado na parte conclusivafind, fl. 03.

Ao réu foi atribuida a pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo e
muni¢des, inclusive foi esclarecido que os artefatos bélicos estavam no
interior de seu automével, quando esse estava estacionado em um posto
de gasolina. A propdsito, fim de encontrar tais informagdes nos autos,
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recomenda-se umareleiturada dendncia, fl. 02/03.

Até mesmo a potencialidade lesiva da arma é algo que consta
expressamente na peca acusatoria, fl. 02, 'infine'.

[..]

O réu, advogado que & melhor do que ninguém compreende o carater
ilicito de sua conduta, confessou o crime, confidenciou até mesmo que
quando da apreensao do revélver municiado, esse jahavia sido colocado
no interior do seu automotor, debaixo do banco faziauns 30 dias. E o que
se vé 4sfl. 102/103.

Ora, fica claro que ndo restou demonstrado nenhum vicio de forma, de
elaboracdo da denuncia, nada, pretende a parte apenas tentar se valer de
um jogo de palavras, distorcer a realidade que esta estampada na peca
acusatoria, 0 que ndao merece acol hida.

Em suma, da simples leitura da peca de deniincia, emerge a descri¢do dos
fatos tipicos com todas as circunstancias que o envolveram, permitindo a
exata compreensdo do pleito acusatorio, 0 que permitiu ao apelante
exercitar amplamente a sua defesa, tal como se constata no tramitar do
processo em epigrafe.

Destarte, configurada esta a regularidade da denuncia, cuja subsuncao
aos requisitos do art. 41 do CPP é manifesta.

Por conseguinte, rejeita-se a preliminar em epigrafe.’ (e-STJ, fls. 216-217,
grifou-se.)

O acérdado combatido reconheceu o preenchimento de todos os requisitos
do art. 41 do CPP. Ressaltou que houve a devida exposicdo dos fatos, as
circunstancias foram delimitadas e houve a qualificacdo do delito, ndo
havendo falar em inépcia da denuncia.

Ademais, 'apds a prolacéo de sentenca condenatéria, em que € realizado um
juizo de cognicdo mais amplo, perde forca a discussdo acerca de eventual
inépcia da dendncia (REsp 1166299/RJ, Reator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe
03/09/2013).

A corroborar esse entendimento, confiram-se 0s seguintes julgados.

"I..]

1. N&o é inepta a dendncia que, como no presente caso, narra a
ocorréncia de crimes em tese, bem como descreve as suas
circunstancias e indica os r espectivos tipos penais, viabilizando, assim, o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, nos moldes do previsto no
artigo 41 do Cddigo de Processo Penal. Incidéncia do enunciado 83 da
Sumula deste Sodalicio.

2. O pleito de reconhecimento da inépcia da denuncia, quando ja ha,
COMO No caso concreto, sentenca condenatoria, confirmada por acorddo
de apelacdo, abrigado pelo pélio da coisajulgada, € totalmente descabido,
pois impossivel analisar mera higidez forma da acusacao se o proprio
intento condenatorio jafoi acolhido e confirmado em grau de recurso.

[-]

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 684.884/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/09/2015, grifou-se.)

"[..]
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a descricéo
satisfatoria do fato na dentincia, que propicie o exer cicio do contraditério
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e daampla defesa, conforme ocorre nos autos, afasta ainépcia da peticdo
inicial. Entendimento aplicavel aos crimes societarios.

2. A superveniéncia da sentenca penal condenatéria torna esvaida a
andlise do pretendido reconhecimento de inépcia da denlncia, isso
porgue o exercicio do contraditério e da ampla defesa foi viabilizado em
sua plenitude durante ainstrucéo criminal.

3. Agravo regimenta néo provido."

(AgRg no AREsp 537.770/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015, grifou-se.)

"I..]

1. No caso dos autos, as instancias ordindrias constataram que a
denuncia estava conforme o art. 41 do Codigo de Processo Penal.

2. Diante da prolagdo de sentenca condenatéria ratificada pelo
Tribunal de origem, a alegagdo de inépcia da dendncia fica preclusa,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 584.992/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA,DJe 30/09/2016.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0307521-1 AREsp 614.584 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0830320082011 10024110830320 10024110830320001 10024110830320002
10024110830320003 10024110830320004 10024110830320005 110830320
830320082011

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA LINO
ADVOGADO : JOSE DOSPASSOS T ANDRADE - MG096342
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA LINO

ADVOGADO : MARCELO PEREIRA LINO (EM CAUSA PROPRIA) - MG100763

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



