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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.343 - ES (2015/0182302-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARIA DULCE RUDIO SOARES

ADVOGADO : RUTILIO TORRES AUGUSTO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DIVERGENCIA ENTRE
JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. ELEMENTO
SUBJETIVO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo genérica, desprovida da indicacdo de quais os digpostivos teriam Sdo
efetivamente violados pelo Tribuna de origem, n&o € suficiente para fundar recurso
especid, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

3. Quanto a suscitada divergéncia jurisprudencia, a parte recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar de forma satisfatdria as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. A teor da Simula 13/STJ, a divergéncia entre julgados do mesmo tribund néo
ensga recurso especial.

5.Para rever o entendimento do Tribund de origem de que ndo restou caracterizada
a ocorréncia de ato improbo, é necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, 0 que ndo é possivel em sede de recurso especia, em face do Gbice da
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minidtras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
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votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marco de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

Republicado por haver saido com incorrecéo do original. (fls. 2332/2333)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0182302-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.545.343/ES

Numeros Origem: 0000475-62.2009.8.08.0059 00004756220098080059 059090004751 4756220098030059
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DULCE RUDIO SOARES
ADVOGADO : ALINE RUDIO SOARES FRACALOSSI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DULCE RUDIO SOARES

ADVOGADO : ALINE RUDIO SOARESFRACALQOSS|

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.343 - ES (2015/0182302-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARIA DULCE RUDIO SOARES

: RUTILIO TORRES AUGUSTO JUNIOR E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Maria Dulce Rudio Soares, em face de
decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DIVERGENCIA ENTRE
JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. ELEMENTO
SUBJETIVO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

A agravante requer o conhecimento do apelo especia sob 0 argumento de que trata-se

de divergéncia notoria e, por is0, deve-se mitigar as formalidades processuais.

Ademais, defende que foram prequestionadas as teses de que a acdo pena em face da

recorrente reconheceu a auséncia de dolo e que o Tribund de Contas Estadua decidiu pela

auséncia de irregularidades na contratacéo da empresa E& L Producdo de Software Ltda.

Assevera, outrossm, a ingplicabilidade da Simula 284/STF, pois haveria indicado os

dispostivos violados a subsidiar todas as teses recursais.

Por fim, sustenta que demonstrou adequadamente o dissenso pretoriano suscitado.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.343 - ES (2015/0182302-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DIVERGENCIA ENTRE
JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. ELEMENTO
SUBJETIVO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos digpostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.
2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo genérica, desprovida da indicagdo de quais os dispositivos teriam sdo
efetivamente violados pelo Tribuna de origem, ndo é suficiente para fundar recurso
especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.
3. Quanto a suscitada divergéncia jurisprudencid, a parte recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar de forma satisfatéria as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.
4. A teor da Simula 13/STJ, a divergéncia entre julgados do mesmo tribund néo
ensgja recurso especial.
5.Para rever o entendimento do Tribund de origem de que no restou caracterizada
a ocorréncia de ato improbo, € necess&rio o reexame do conjunto fético-probatdrio
dos autos, o que ndo € possive em sede de recurso especial, em face do dbice da
SUmula 7/STJ.
6. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

A pretensdo ndo merece acolhida

Como bem pontuado no decisum monaocratico no tocante a tese de que a acdo penal em
face da recorrente reconheceu a auséncia de dolo e que o Tribund de Contas Estadua decidiu
pela auséncia de irregularidades na contratacdo da empresa E& L Producéo de Software Ltda,
nota-se, pela leitura dos autos, que ndo houve apreciacéo pelo Tribuna de origem sobre a tese
em referéncia, 0 que imposshilita o julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E

inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
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questdo federal suscitada”; "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

In casu, observa-se que, apesar de opostos embargos declaratérios pela ora recorrente,
0 apelo especia ndo apresenta fundamentacdo relativa a eventua violagdo ao art. 535, do CPC,
por auséncia de prestacéo jurisdiciond por parte do Tribuna a quo.

Observa-se, ainda, que as razbes do agravo regimental ndo sdo suficientes para infirmar
tal entendimento, eis que o trecho colacionado ndo evidencia que houve apreciacdo acerca das
teses em referéncia. Afind, o excerto apenas relata que houve prova emprestada da agdo pena
em que foram ouvidos como testemunhas os técnicos do Tribuna de Contas do Estado do
Espirito Santo que chegaram a conclusdo acerca da irregularidade da contratacdo da
empresa de software porque a vigéncia dos contratos perdurou ndo apenas pelo decretado
estado de emergéncia mas sm por todo exercicio de 2005, culminando, inclusive, nas
discrepantes formalizacbes de 03 (trés) termos aditivos, todos postergando suas

respectivas vigéncias.

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que hgja
mencdo expressa dos dispogtivos infracongitucionais tidos como violados. Todavia, é
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha gSdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisto do prequestionamento,
indispensivel para o conhecimento do recurso.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribuna Superior:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ART. 31, &8 5° DA LE 8666/93. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS
EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a matéria versada no art. 31, 8
5° da Le 8.666/93, apesar de instado a fazélo por meio dos competentes
embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razfes
do apelo especial, indicar ofensa ap art. 535 do CPC, aegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o ébice
da Simula 211/STJ. [...] 3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 469.244/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015)
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Ademais, ainda no que se refere a pretensdo de reconhecimento da regularidade na
contratacéo da empresa E&L Producdo de Software Ltda frente ao decidido pelo Tribund de
Contas Estadua, cumpre destacar que a recorrente limitou-se a tecer alegagdes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente quais digpositivos teriam sdo violados pelo acorddo recorrido

com relagdo a esse tema.

Sobre 0 assunto, impende ressaltar que a smples mencdo a Le sem indicacéo
especifica e fundamentada do dispostivo supostamente violado ndo € suficiente para o
conhecimento do recurso. Acrescente-se, outrossm, que o art. 10 da L&l 8.429/92 precisamente

citado a fl. 1095 e-STJ, ndo possui comando normeativo para sustentar a tese suscitada.

Logo, mantém-se por seus proprios fundamentos a aplicacéo do Gbice descrito na
Simula 284/STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL  CIVIL. ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DO SERVICO. ORGAO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
PREPONDERANCIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PARTICULAR.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

1. No caso dos autos, suscitou a agravante, em recurso especia, divergéncia
jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o entendimento do STJ quanto a
guestdo da possibilidade de suspensdo do fornecimento de energia a 6rgéo publico
inadimplente, salvo nos locais em que se prestem servigos essenciais.

2. Observa-se grave defeito de fundamentacdo, uma vez que a agravante nao
particulariza quais preceitos legais infraconstitucionais estariam supostamente
afrontados, ao indicar a divergéncia jurisprudencial, o0 que caracteriza a
ocorréncia de adegacdo genérica e evidencia a deficiéncia na fundamentacdo
recursal. Incidéncia da Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1523996/RR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 25/08/2015)

Por fim, convém ressaltar que a interposicdo do recurso especial pela dinea "c' do
permissivo condituciond também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
parégrafo unico, do CPC, e 255, § 1° g, e 8 2°, do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencia, quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio pretoriano por meo: (a) da

juntada de certidd ou de cdpia autenticada do acordéo paradigma, ou, em sua falta, da
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declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do cotgjo anditico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma; (d) a indicagdo dos digpogtivos de le federal com interpretacéo divergente entre os

Tribunais.

No que se refere a posshilidade de andlise do recurso uniformizado em face da
existéncia de suposta divergéncia notoria, impende destacar que esta ndo dispensa a
comprovacdo dos requisitos legais para conhecimento do recurso. Nesse sentido, a orientagéo da
Corte Especid deste Tribuna Superior ao proclamar que "a alegacéo da suposta notoriedade néo
dispensa a demonstracdo minima da ocorréncia de divergéncia entre os arestos confrontados, o
que ndo ocorreu na hipdtese dos autos' (excerto da ementa do AgRg nos EREsp 909.177/MS,
Corte Especid, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 7.6.2011).

Na hipotese examinada, verifica-se que inicidmente a ora recorrente pretende o
reconhecimento de interpretacéo divergente com relacéo ao art. 10 da Le 8.492/92, sustentando
a impaossibilidade de consideracéo de dano ao erario in re ipsa em hipétese de dispensa indevida

de licitaco.

Sobre tal insurgéncia, insta salientar que a recorrente limitou-se a transcrever a ementa
dos acordaos apontados como paradigmas, ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos
dispositivos legais supramencionados, restando ausente adequado cotgo anditico e a smilitude
féatica entre os julgados mencionados, €s que o julgado paradigma ndo trata de improbidade
adminigtrativa por dispensa indevida de licitagéo.

Ademais, julgados monocréticos ndo podem ser suscitados para fins de comprovacéo de
eventual dissenso pretoriano, pois a admissibilidade do recurso especiad pela dinea "c' do
permissvo condituciona pressupde que determinado tema tenha sido interpretado de maneira

divergente em decisOes colegiadas.

Quanto a pretensdo recursal relaiva a interpretacdo do art. 11 da Le 8.429/92 no

sentido de que n& houve comprovacdo de dolo na conduta praticada pela ora recorrente,
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destaca-se que € invidvel o conhecimento de recurso especia, pela dinea "c' do permissvo
condtitucional, quando a parte alega ter ocorrido divergéncia entre julgados oriundos da mesma
Corte de Justica, eis que, nos termos da Simula n° 13/STJ: A divergéncia entre julgados do

mesmo tribunal n&o enseja recurso especial.

No ponto, reitera-se que a insurgéncia também ndo merece prosperar porque a revisao
do entendimento da Corte de origem de que esta configurada a conduta dolosa da recorrente,
demando o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula
7ISTJ.

Assm, é descabido o recurso interposto pela alinea "c' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO. DECISAO
PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para a admisshilidade do recurso especial, na hipétese da ainea "c¢" do
permissivo constitucional, é imprescindivel a indicagdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acorddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatério, devendo
ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

PROCESSUAL  CIVIL. DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL. DISSIDIO NAO  CARACTERIZADO. DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. NAO CABIMENTO.

1. Admitem-se como agravo regimental os embargos de declaracdo opostos
contra decisdo monaocrética proferida pelo relator do feito no Tribunal, em nome
dos principios da economia processual e da fungibilidade.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado e demonstrado na forma
preceituada pelos arts. 266, § 1° e 255, § 1° "d' e "b", e § 2°, do Regimento
Interno do STJ, c/c o art. 546, paragrafo unico, do CPC.

3. Decisdo monocrética ndo serve como paradigma para a demonstracdo do
dissidio jurisprudencial.

4. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental ao qua se nega
provimento.

(EDcl nos EREsp 1441900/RS, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 19/10/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE  CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA 13/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO NAO PROVIDO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado, pois ndo serve para a sua
demonstracéo a colacdo de julgados proferidos pelo proprio Tribuna recorrido,
conforme estabelece a SUmula 13 desta Corte.

2. Para a demonstracéo da divergéncia, nos moldes preconizados pelos arts. 255,
§ 20, e 266, § 1°, do RISTJ, c/c o art. 546, paragrafo Unico, do CPC, é necesséaria
a redizacdo do cotgjo analitico entre os arestos confrontados, de modo a
evidenciar o alegado dissenso das teses juridicas adotadas, alegadamente, em
situacBes de evidente similitude fética.

3. In casu, é possivel verificar que o acorddo serviente da demonstragdo do
dissidio ndo parte das mesmas premissas féticas e juridicas do acérdéo
paragonado. Dessa forma, ndo ficando evidenciada a existéncia de similitude
fético-juridica entre as hip6teses confrontadas, fica inviabilizada a andlise da
alegada existéncia de dissidio pretoriano.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 569.064/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/10/2015, DJe 26/10/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. PRECATORIO. INOBSERVANCIA DA ORDEM
CRONOLOGICA DE PAGAMENTO. CONDUTA DOLOSA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento do STJ é no sentido de que, "para que sga reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Administrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9 e 11 e, a0
menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10." (AgRg no AgREsp 21.135/PR,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/4/2013).

2. Examinar os elementos fatico-probatoérios coligidos aos autos, para rever as
conclusdes do Tribuna de origem sobre a existéncia, ou ndo, de dolo na conduta
do agente imputado por ato de improbidade, é medida impossivel em sede de
recurso especial, ante o que preceitua a SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 403.537/SP, 22 Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe
30/05/2014)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimental ndo deve ser provido. E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
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RECORRENTE : MARIA DULCE RUDIO SOARES
ADVOGADO : ALINE RUDIO SOARES FRACALOSSI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DULCE RUDIO SOARES

ADVOGADO : ALINE RUDIO SOARESFRACALQOSS|

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



