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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.102 - RJ (2014/0265320-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
. MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)

: CARLOS ALBERTO SOARES PAIVA FILHO

. ROBERTO SOARES DE SOUZA

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO -
PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

2. A matéria referente aos arts. 421, 876, 877 e 884 do CPC, ndo foi objeto
de discussao no acoérdédo recorrido, apesar da oposi¢cdo de embargos de
declaracéo, ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita
a sua apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.102 - RJ (2014/0265320-1)

AGRAVANTE : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
ADVOGADO : MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO SOARES PAIVA FILHO
ADVOGADO : ROBERTO SOARES DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL BRASLIGHT contra deciséo deste relator (fls. 247-249), que negou provimento ao
agravo com base na incidéncia das Sumulas 7 e 211 do STJ.

Nas razdes do agravo regimental (fls. 252-277), a parte ora agravante repisa 0s
argumentos aduzidos no recurso especial; defende que todas as matérias referentes aos
artigos, tidos por violados, foram devidamente prequestionadas; alega que ndo ha
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério para o deslinde da controvérsia, e
ainda sustenta: "Nao obstante a impropriedade do permissivo aplicavel no acérdao
objurgado para extingdo do processo em virtude da alegada prescricdo, convém ressaltar,
conforme restou devidamente comprovado nos documentos que foram juntados com a
peticao inicial, que a fluéncia do prazo prescricional foi interrompido, em decorréncia da
notificacao extrajudicial, com confirmagéo de recebimento atestada pelo Tribunal Estadual no
acorddo de embargos de declaracdo, ndo havendo que se falar, sob nenhum 6éptica, na
aplicacéao da prescricdo ou decadéncia no caso em voga.".

Pede a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.102 - RJ (2014/0265320-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
: MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)

: CARLOS ALBERTO SOARES PAIVA FILHO

. ROBERTO SOARES DE SOUZA

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATlc:o~ -
PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

2. A matéria referente aos arts. 421, 876, 877 e 884 do CPC, néo foi objeto
de discussdo no acordéo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo, ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita
a sua apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao merece acolhida a irresignacao.

A parte ora agravante ndo trouxe nenhuma argumentagéo capaz de modificar a

conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios
fundamentos. In verbis:

2. Airresignacao néo prospera.

Inicialmente, registre-se que n&o é cabivel a interposicdo de recurso
especial com fulcro em violagdo de sumulas, por se tratar de enunciados
gque nao se enquadram no conceito de lei federal a sofrer o controle de
legalidade desta Corte.
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3. As matérias referentes aos arts. 421, 876, 877 e 884 do Cddigo Civil, ndo
foram objeto de discussdo no acérddo recorrido, apesar da oposi¢do de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ).

4. A matéria constitucional invocada ndo é de ser examinada nesta via,
porquanto refoge a misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

5. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados
em consideracdo para fixar os honorarios advocaticios, em principio, é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia
dominante desta Corte. Necessario ressaltar, que a discussdo acerca do
guantum da verba honoréria encontra-se no contexto fatico-probatério dos
autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias
ordinarias por este Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento
da sumula 7 desta Corte.

6. Em relacdo ao artigo 202, VI, do Cadigo Civil, e demais artigos, tidos por
violados, cumpre trazer trecho do acérdéao recorrido que consignou:
[...Disp6e o art. 202, inciso VI do Caodigo Civil que o prazo prescricional €
interrompido por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito do devedor. Ora, a notificagdo
extrajudicial foi realizada pelo credor, no intuito de reaver o seu crédito, ndo
podendo ser considerada, portanto, hipotese de interrupcdo do prazo
prescricional...] [...Ora, tenho que no caso em questao é inaplicavel o art. 75
da Lei Complementar n°® 109/2001. O mencionado dispositivo é aplicavel
somente as pretensées de recebimento de prestacbes nao pagas nem
reclamadas na época prépria. Note-se que este ndo é evidentemente o
caso dos autos, uma vez que a causa de pedir nesta demanda diz respeito
ao pagamento realizado a maior por equivoco da sociedade responsavel
pelo plano de custeio de previdéncia complementar. Pretende a autora da
acdo a devolucdo de parte do pagamento ao argumento de que foi
realizado equivocadamente. Trata-se, em verdade, de pretensdo fundada
na clausula geral do direito civil que veda o enriquecimento sem causa,
atraindo, assim, a aplicacdo do prazo prescricional previsto no art. 206, §
3°, inciso IV do Cddigo Civil...] [...Deste modo, considerando que o
pagamento dos valores supostamente indevidos ocorreu em 30/01/2008 e
que a presente acdo somente foi ajuizada no ano de 2012, entendo que a
pretensdo autoral esta prescrita...]

No presente caso, constato que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO.OCORRENCIA DE FATO INTERRUPTIVO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A andlise da pretensdo recursal sobre a ndo ocorréncia de prescri¢do e a
existéncia de causa interruptiva demandaria, no caso, o reexame da matéria
fatico-probatdria. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 666.746/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 27/04/2015) 7. Ante o
exposto, nego provimento ao agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0265320-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 596.102 / RJ

Numeros Origem: 00432469020138190000 201424560143 432469020138190000 57174420128190203
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
ADVOGADO : MARIA INES MURGEL EOUTRO(S)
AGRAVADO . CARLOSALBERTO SOARES PAIVA FILHO
ADVOGADO : ROBERTO SOARES DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
ADVOGADO : MARIA INESMURGEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSALBERTO SOARES PAIVA FILHO
ADVOGADO : ROBERTO SOARES DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



