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HABEAS CORPUS N° 243.383 - SP (2012/0105892-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON FERNANDES DE OLIVEIRA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ELEVACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
COM FULCRO NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA EAFASTAMENTO
DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS, COM
FUNDAMENTO NA DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE ILICITA.
POSSIBILIDADE. PLEITO DE DECLARACAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA. VIA IMPROPRIA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a constatacéo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A vdoracdo da pena-base por tréfico ilidto de drogas deve ser andisada com foco,
primordidmente, no art. 42 da Le 11.343/06, o qud enfdiza a quantidade e natureza da
droga gpreendida

3. De acordo com a Corte estadud, a quantidade e a natureza das drogas gpreendidas,
diadas a forma de acondicionamento e demais circunstancias em que ocorreu a prisao,
gpontam para o fato de que se dedicava o paciente a atividade criminosa, 0 que condtitui
fundamento idbneo para judtificar o indeferimento da reducdo da pena, nos termos do §
4° do art. 33 da Lea n. 11.343/2006, inexisindo, portanto, condrangimento ilegd a ser
sanado.

4. O patamar da reprimenda impoda (6 anos) néo permite, nos termos dos arts. 44, | e
77, caput, ambos do Codigo Pend, a concesséo da subgtituicéo da pena ou do sursis.

5. O habeas corpus néo se presta a discutir a incondituciondidade da pena de multa,
ante a ausincia de ameacalviolacéo a liberdade de locomocdo, uma vez que a sancéo
pecuniaria, acaso descumprida, Ndo serd convertida em privacéo de liberdade, ateor do
art. 51, do Codigo Pend.

6. Habeas corpus néo conhecido

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebadtido Rels Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 08 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 243.383 - SP (2012/0105892-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON FERNANDES DE OLIVEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso, com pedido liminar, impetrado
em favor de WELLINGTON FERNANDES DE OLIVEIRA, apontando como autoridade
coatorao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente fa condenado as penas de 4 anos e 2 meses de
reclusdo, em regime inidd semiaberto, e ao pagamento de 400 dias-multa, como incurso no
art. 33, caput, da Le n. 11.343/06, reconhecida a minorante do art. 33, § 4° do mesamo
estatuto legd, no patamar de 1/6.

Ambas as parte recorreram, restando o reclamo defengvo improvido e 0 gpelo
minigerid provido paraeevar a pena-base e afastar areducéo previgano art. 33, 84° dalLd
n. 11.343/06, condenando o réu a pena de 6 anos de reclusfo, em regime fechado, e 600
diasmulta

Alega a impetrante que a penabase ndo pode ser mgorada ao fundamento da
natureza da droga gpreendida, pois este seria um fator inerente ao proprio tipo pend. De outro
lado, airma que a quantidade, a variedade e as circung@ncias em que as drogas foram
gpreendidas, ndo podem afastar a minorante do § 4°, pois ndo foram previstas pelo legidador
COMO requistos para a gplicacéo do redutor de pena.

Pugna que, apds o computo do citado beneficio, sgja subdituida a pena privaiva de
liberdade por redritiva de direitos, ou concedida a suspensio condiciond da pena, pois a
vedacéo legd congtante do art. 44 da Le de drogas é flagrantemente incondtituciond.

Por fim, requer-se sgja declarada a inconstitucionalidade dos valores de pena de
multa cominados pelos arts. 33, caput e 8§ 1° 34, 35 e 37 da Le 11.343/2006,
aplicando-se, consequentemente, a pena de multa dos termos do que dispbe o art. 49 da
Parte Geral do Cadigo Penal (fls. 18).

A liminer fo indeferida as fls. 44/45.

As informagdes foram prestadas as fls 52/53, 56/217 e 219/234.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 237/242 pda denegacéo da
ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 243.383 - SP (2012/0105892-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Sobre as degagdes aventadas na inidd, vgamos como manifestou-se a Corte a quo
(fls. 32/35):

Na dosmetria da pena, a grande quantidade e variedade de
drogas, como circunstancia prevista no art. 42 da Lel Antidrogas, que
prepondera sobre o0 previsto no art. 59 do Codigo Penal, pode ser validamente
observada na fixacéo da pena-base, que, no caso concreto, deve ser elevada em
1/5 (um quinto), para a justa imposicao da reprimenda, 0 que torna a pena
definitiva em 06 (sels) anos e 600 (selscentos) dias-multa.

Por outro lado, assiste razdo a Justica Publica ao sustentar a
inaplicabilidade do 8§ 4°, do artigo 33 da aludida legidacéo especial.

A guantidade e variedade das drogas apreendidas, a forma de
acondicionamento e as circunstancias em que se deu a prisdo sao fatores que,
associados as demais provas produzidas, levam a certeza de que o réu,
inobstante ndo ser portador de antecedentes, efetivamente se dedicava a
atividade criminosa.

Tinha o réu, como meio de vida, tal atividade esplria, eis que
como disse em seu depoimento, receberia a quantia de R$ 800,00 reais para
guardar asdrogas.

Neste cenario, ndo se ha de cogitar da aplicacdo da causa de
diminuicdo em testilha, que, como qualquer beneficio, exige, para a sua
concessao, o preenchimento de requisitos minimos.

Oregime prisonal deve ser o fechado. Trata-se de crime hediondo
e sua fixacao decorre de expressao previsdo legal, tendo-se em vista, ainda, o
guantum da reprimenda.

Assm o pleito alternativo da defesa, para abrandamento do
regime prisonal e substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos ou
suspensdo condicional da pena, por encontrar obice na legidacdo vigente, além
do montante da pena finalmente aplicada, n&o merece acol himento.
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Quanto a insurgéncia defensiva em face do valor da pena de
multa, por entender ser ela inconstitucional, ndo merece prosperar.

O valor eélevado visa coibir a pratica de tdo nefasto ddlito,
punindo comrigor seus agentes. Foi essa a intengdo do legidador.

E como bem consignou o representante do Ministério Publico de
Primeira Instancia:

"Por fim ndo é o casxn de s declarar a
incongtitucionalidade da pena de multa em face dos valores, como
pretende a defesa.

Mesmo o principio da proporcionalidade foi observado
pela juiza sentenciante que, dentro do estipulado pelo artigo 43, da Lei 11.
343/06, em atencdo as condi¢cbes econdmicas do acusado, fixou o
dia-multa em seu valor menor " [sic] (fls. 232).

Colacionou ainda, o ilustre Promotor de Justica, julgado desta
Corte:

"LEI N° 11.343/2066 - ART 33 -PENA DE MULTA -
INOCORRENCIA DE  VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REFUTADA.

Deste modo, inexiste ofenda ao principio da
proporcionalidade.

Buscou o legidador, na verdade, inibir o comércio
habitual de drogas e punir monetariamente a ‘inddstria’ e
'profissionalizacéo’ do comércio clandestino de substéncias entor pecentes'
(Apel. 990.10.090467-1 - 152 Camara).

Assm, elevada a pena-base em 1/5 e afastada a aplicacao do § 4°,
do art. 33 da Le n° 11.343/06, fixa-se a pena do réu em 06 (sais) anos de
reclusdo, em regime fechado, e 600 (selscentos) dias-multa.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apeo
defensivo e DA-SE PROVIMENTO ao recurso ministerial para, com a
elevacéo da pena-base e afastamento da reducéo prevista no artigo 33, § 4° da
Lei Antidrogas, condenar o apelante a pena de 06 (sais) anos de reclusdo, em
regime fechado, e 600 (seiscentos) dias-multa.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse santido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rdl. Min. Maria Therezade
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Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime — Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Primeramente, ao contr&rio do que dirma a impetrante, a vaoracéo da pena-base
por tréfico ilidto de drogas deve ser andisada com foco, primordidmente, no art. 42 da Le
11.343/06, o qud enfdiza a quantidade e natureza da droga apreendida. Confira-se:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, consderara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente.

A propdsito, trago a balajurisprudéncia desta Corte no mesmo santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
MAIS DE SETECENTAS GRAMAS DE MACONHA. NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL FECHADO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
INEXISTENCIA DOS REQUISTOS DO ART. 44, |, DO CODIGO PENAL.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Quperior Tribunal de Justica, acompanhando a modificagéo do
Qupremo Tribunal Federal no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, passou a restringir o cabimento do remédio
herdico utilizado no lugar do recurso legalmente previsto, ressalvada a
possibilidade da concessdo da ordem de oficio nos casos em que restar
configurado flagrante constrangimento ilegal.

- A Juiza de primeiro grau justificou a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal em 1 (um) ano de forma fundamentada, destacando
elevada culpabilidade do acusado, demonstrada pela quantidade de droga
apreendida em seu poder - 722,44g (setecentos e vinte e dois gramas e
quarenta e quatro centigramas) de maconha -, elemento concreto que
evidencia a reprovabilidade da conduta atribuida ao paciente e autoriza a
majoracao aplicada.

- Em sede de habeas corpus, deve ser evitada a modificagéo da
sancao penal imposta pelas ingt@ncia ordinarias, que estdo mais proximas dos
fatos e s8o soberanas na andlise das provas contidas nos autos, devendo a
revisdo da pena fixada ser efetivada somente nos casos de flagrante ilegalidade
ou teratologia no seu célculo, 0 que ndo se verifica no presente caso.

- Nao merece prosperar 0 pedido de aplicagdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06, pois a Juiza de
primeiro grau negou a aplicacéo da minorante destacando que deixava " de
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aplicar a causa especial de diminuicéo prevista no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, vez que evidenciado pelos elementos constantes dos autos, que o
réu, embora primario e de bons antecedentes, dedica-se ao trafico". Para
desconstituir as conclusdes a que chegaram as instancias ordinarias,
soberanas na analise dos fatos, sobre a dedicagdo do acusado a atividades
ilegais, mostra-se necessaria 0 reexame aprofundado de todo o conjunto
probatorio, procedimento incompativel com os estreitos limites da via eleita.

- Inexiste constrangimento ilegal na fixagcdo do regime fechado
para 0 cumprimento da pena, tendo as instancias ordinarias consgnado que o
regime mais gravoso era o mais adequado ao caso concreto, ndo tendo sido
escolhido em funcdo de determinacdo legal, mas diante das peculiaridades e
pena aplicada no caso concreto, que foi fixada acima do minimo legal em razio
da existéncia de circungténcias judiciais desfavoraveis.

- Mantidas a pena em patamar superior a 4 anos de reclusio,
inaplicavel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, uma vez que ndo atendidos osrequisitos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

Habeas cor pus n&o conhecido.

(HC 262458/DF, Rd. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
09/12/2014, DJe 19/12/2014) (com destaques)

Dedta feita, a mgjoragdo da pena-base operada pda Corte estadua, com fulcro na
natureza da droga gpreendida, deve ser mantida, porquanto fixada em fundamento concreto e
em estrita observancia ao comando inserto no art. 42 da Le de droges.

Com relacé@o ao pleito de gplicacdo da minorante previga no art. 33, § 4° da L4 n.
11.343/06, observa-se que o Tribund a afastou, tendo em vida que A quantidade e
variedade das drogas apreendidas, a forma de acondicionamento e as circunstancias em
que se deu a prisdo sdo fatores que, associados as demais provas produzidas, levam a
certeza de que o réu, inobstante ndo ser portador de antecedentes, efetivamente se
dedicava a atividade criminosa.

Deste modo, evidenciado pela origem que dedicavase 0 paciente a dividade
criminosa, fundamento que, nos termos do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, é idoneo a
judificar o indeferimento do beneficio, conclui-se que inexige congrangimento ilegd a ser
sanado.

Mantendo-se a pena, portanto, em 6 anos de reclusio, ndo ha sequer que se
examina o pleto de subdituicdo da pena privaiva de liberdade por medida redritiva de
direitos ou de concessdo do sursis, uma vez que O patamar da reprimenda imposa néo
permite, nos termos dos arts. 44, | e 77, caput, anbos do Cadigo Pend, a concesséo dos
referidos beneficios legas

Rdaivamente a degacdo de incondituciondidade da pena de multa, esta Corte
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possui 0 entendimento de que o habeas corpus néo se presta a discutir a incongtituciondidade

da pena de multa, ante a auséncia de ameacalviolacéo aliberdade de locomogdo, umavez que

a sanNcao pecuniaria, acaso descumprida, Ndo sera convertida em privacdo de liberdade, a teor
do art. 51, do Cddigo Pend. Neste sartido:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

CONDENACAO. DOSMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA.

EXASPERACAO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

PENA DE MULTA. II}ICONST ITUCI ONALI DADE. INADEQUACAO pO

HABEAS CORPUS AUSENCIA DE RISCO A LIBERDADE DE LOCOMOCAO.

NAO CONHECIMENTO.
1. Asingtancias ordinarias adotaram fundamentos concretos para

justificar a exasperacao da pena-base acima do minimo legal, ndo parecendo
arbitrario o quantum imposto, tendo em vista a quantidade da droga apreendida

(art. 42 da Lei n.° 11.343/2006).

2. O habeas corpus nédo é via idonea a discussio acerca da
alegada inconstitucionalidade da pena de multa, ante a auséncia de ameaca/
violacdo a liberdade de locomocéo.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 321.206/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 27/10/2015) (com
destaques)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0105892-1 HC 243.383 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11612011 407476120108260577 577100407473
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON FERNANDES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



