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ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
CAMILA LAFETA SESANA
LILIANE DE CARVALHO GABRIEL
PEDRO IVO RODRIGUES VELLOSO CORDEIRO
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E

OUTRO(S)
INTERES. : JOSE EDUARDO CARREIRA ALVIM
ADVOGADOS  : CONCEICAO APARECIDA GIORI E OUTRO(S)

FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)

JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS RODRIGUES E OUTRO(S)
LUCIANA GONTIJO CARREIRA ALVIM CABRAL E OUTRO(S)
TULIO BORGES CARVALHO E OUTRO(S)

INTERES. © VIRGILIO DE OLIVEIRA MEDINA
ADVOGADOS  : FLAVIO LERNER SADCOVITZ E OUTRO(S)
RENATA LEVY E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. INSTRUCAO.
DECISAO. MAGISTRADO INSTRUTOR CONVOCADO.
INDEFERIMENTO. LEI 8.038/90 E RES. 03/STJ, DE 21/2/2014.
LIMITES. COMPETENCIA. ORGAO DELEGANTE (MINISTRO
RELATOR). APLICACAO DOS ARTS. 396 E 396-A DO CPP AO
REGIME DA LEI 8.038/90. CONTRASSENSO. RESPOSTA
PRELIMINAR DOS DENUNCIADOS (ART. 4° DA LEI 8.038/90).
MOMENTO EM QUE PODEM ALEGAR TODA A MATERIA
PERTINENTE, INCLUSIVE MERITORIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
monocratica, proferida, por delegacdo, por magistrado instrutor
atuante nesta Colenda Corte Superior, que indeferiu pedido da
defesa do réu Jodo Seérgio Leal Pereira, o qual pugnava pela
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anulacdo do feito a partir da apresentacdo da defesa prévia do reu,
com nova analise das questfes ali suscitadas.

2. Sustenta, ainda, que a inovacao legal que autorizou a delegacéo
de poderes instrutérios nas acdes penais originarias de competéncia
dos tribunais superiores ndo conferiu aos juizes de instrucéo poderes
para decidir questdes de direito preexistentes ao ato de delegacéo.
3. A Lei 12.019/09 inseriu inciso ao art. 3° da Lei 8.038/90,
estabelecendo a possibilidade convocacdo de magistrados
instrutores para atuar, por delegacdo, nas acdes penais originarias.
A regulamentacdo dos atos de convocacdo e do alcance das
delegacdes pelo Relator ficou a cargo dos Tribunais, dentro do
ambito de autonomia conferido pela Carta Magna de 1988 (art. 96,
CF/88). No Superior Tribunal de Justica, a Resolucao n. 3/STJ, de 21
de fevereiro de 2014, conferiu ao Relator ampla autonomia para
definir os limites de atuacdo do magistrado instrutor convocado,
inclusive delegacéo de atos de cunho decisorio, 0s quais sempre
poderdo ser objeto de controle posterior do 6rgdo judicante
delegante (Ministro Relator), de oficio ou mediante provocacdo, no
prazo de 5 (cinco) dias contados da ciéncia do ato. Preserva-se,
assim, a garantia da ampla defesa e a competéncia judicante.

4. Nao ha sentido algum na aplicacéo dos arts. 396 e 396-A do CPP
ao regime da Lei 8.038/90, mesmo porque, antes do recebimento da
denuncia, ha oportunidade para resposta preliminar dos denunciados
(art. 4° da Lei 8.038/90), momento em que podem alegar toda a
matéria pertinente, inclusive meritéria. O recebimento ou ndo da
denuncia, no regime da Lei 8.038/90, é ato mais aprofundado do que
aquele feito pelo juizo singular (art. 396-A, CPP), tanto que a Lei n.
8.038/90 prevé, além do recebimento ou rejeicdo da peca
acusatoria, até a possibilidade do reconhecimento da improcedéncia
imediata das imputagdes. Seria um contrassenso exigir duas vezes a
mesma analise.

5. A alegacéo de que a apresentacdo de defesa prévia (art. 8° da Lei
8.038/90) enseja novo exame do recebimento da denuncia, em
aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal a Lei n.
8.038/90, seria incompativel com o regime das acdes penais
originarias, valendo a presente demanda como caso paradigmatico,
tendo em vista que o recebimento da denuncia se deu pelo Plenario
da Suprema Corte (época em que um dos réus detinha prerrogativa
de foro naquele Tribunal). O reexame, pelo 6rgdo monocratico
(Relator) ou pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica,
de decisdo do Supremo Tribunal Federal, seria verdadeira inverséo
de instancias.

6. O momento de analise das defesas prévias dos acusados, no
regime processual estabelecido pela Lei 8.038/90, sera ao final da
instrucdo, no momento do julgamento meritorio pelo colegiado desta
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.
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7. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Felix Fischer, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento).

Ministro Francisco Falcao
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica (e-STJ, fls. 5.266/5.267) proferida,
por delegacéo, por magistrado instrutor atuante nesta Colenda Corte Superior, que
indeferiu pedido da defesa do réu Jodo Sérgio Leal Pereira, 0 qual pugnava pela
anulacao do feito a partir da apresentacéo da defesa prévia do réu, com nova analise
das questdes ali suscitadas.

Argumentou, inicialmente, que o recebimento da denuncia, pelo colegiado,
ndo apreciou, devidamente, teses preliminares e de meérito que poderiam levar a
absolvicdo sumaria do acusado ou decretacdo de nulidade do processo. Aduz, com
fundamento nas alteragGes promovidas pela Lei n. 11.719/2008, que o magistrado
pode se retratar do recebimento da dendncia mesmo apds seu recebimento (arts. 396
e 396-A do CPP). Conclui, portanto, que, mesmo apos o recebimento da dendncia pelo
colegiado, deve o Relator analisar minuciosamente a pec¢a de Defesa Prévia
apresentada (art. 8° da Lei n. 8.038/90), podendo, inclusive, absolver sumariamente o
acusado, devendo-se aplicar as alteragdes da Lei n. 11.719/2008 (arts. 396 e 396-A do
CPP) ao procedimento da Lei n. 8.038/90.

No presente recurso, além de repisar 0s argumentos acima transcritos,
também aduz que a inovacgéo legal que autorizou a delegacéo de poderes instrutérios
nas acdes penais originarias de competéncia dos tribunais superiores ndo conferiu aos
juizes de instrucdo poderes para decidir questbes de direito preexistentes ao ato de
delegacéo.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente,

mister esclarecer o alcance dos atos de delegacdo conferidos aos juizes instrutores,
nas acdes penais originarias, no ambito dos Tribunais.

A Lei n. 12.019/09 inseriu inciso ao art. 3° da Lei n. 8.038/90,
estabelecendo a possibilidade de convocacao de magistrados instrutores para atuar,

por delegacao, nas acdes penais originarias, assim dispondo:

Art. 3° - Compete ao relator: (Vide Lei n. 8.658, de 1993)

[...]

Il — convocar desembargadores de Turmas Criminais dos Tribunais de
Justica ou dos Tribunais Regionais Federais, bem como juizes de varas
criminais da Justica dos Estados e da Justica Federal, pelo prazo de 6
(seis) meses, prorrogavel por igual periodo, até o maximo de 2 (dois)
anos, para a realizacao do interrogatorio e de outros atos da instrucéo, na
sede do tribunal ou no local onde se deva produzir o ato. (Incluido pela Lei
n. 12.019, de 2009)

A regulamentacédo dos atos de convocacao e do alcance das delegacoes,
pelo Relator, ficou a cargo dos Tribunais, dentro do ambito de autonomia conferido pela
Carta Magna de 1988 (art. 96, CF/88). Neste Superior Tribunal de Justica, a Resolucéo
n. 3/STJ, de 21 de fevereiro de 2014, assim estabeleceu:

Art. 1° Compete ao relator indicar magistrado vitalicio de primeiro grau
para a realizacdo do interrogatério e de outros atos da instrucdo dos
inquéritos criminais e acbes penais originarias, na sede do STJ ou no
local onde se deva produzir o ato, bem como definir os limites de sua
atuacéo.

8 1° Cabe ao magistrado instrutor, convocado na forma do caput:

| — designar e realizar as audiéncias de interrogatorio, inquiricdo de
testemunhas, acareacao, transacao, suspenséao condicional do processo,
admonitorias e outras;

I — requisitar testemunhas e determinar conducgdo coercitiva, caso
necessario;

Il — expedir e controlar o cumprimento das cartas de ordem;

IV — determinar intimacdes e notificacdes;

V — decidir questbes incidentes durante a realizagcdo dos atos sob sua
responsabilidade;
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VI — requisitar documentos ou informacdes existentes em bancos de
dados;

VIl — fixar ou prorrogar prazos para a pratica de atos durante a instrucéo;
VIl — realizar inspec¢0des judiciais;

IX — requisitar aos 6rgaos locais do Poder Judiciario apoio de pessoal e de
equipamentos e instalacbes adequadas para 0s atos processuais que
devam ser produzidos fora da sede do STJ.

X — exercer outras funcdes que Ihe sejam delegadas pelo relator ou pelo
Tribunal relacionadas a instrugcdo dos inquéritos criminais e das acdes
penais originérias.

8 2° As decisbes proferidas pelo magistrado instrutor no exercicio
das atribuicbes previstas no paragrafo anterior ficam sujeitas a
posterior controle do relator, de oficio ou mediante provocacao do
interessado, no prazo de 5 dias contados da ciéncia do ato.

Percebe-se, da leitura da norma supratranscrita, que se conferiu ao
Relator ampla autonomia para definir os limites de atuacédo do magistrado instrutor
convocado, inclusive delegacéo de atos de cunho decisério, 0s quais sempre poderao
ser objeto de controle posterior do 6rgdo judicante delegante (Ministro Relator), de
oficio ou mediante provocacéo, no prazo de 5 (cinco) dias contados da ciéncia do ato.
Preserva-se, assim, a garantia da ampla defesa e a competéncia judicante.

Nesse sentido, improcede o argumento de que juizes de instrucdo ndo
podem decidir questdes de direito preexistentes ao ato de delegacao.

No que diz respeito aos demais argumentos trazidos, a decisao proferida

NAo merece reparos, a qual transcrevo:

A defesa do réu Joao Seérgio Leal Pereira peticiona (fls. 4.979/4.986), em
gue sustenta que o recebimento da Denulncia nao apreciou, devidamente,
teses preliminares e de mérito que poderiam levar a absolvicdo sumaria
do acusado ou decretacdo de nulidade do processo. Aduz, com
fundamento nas alteracbes promovidas pela Lei n. 11.719/2008, que o
magistrado pode se retratar do recebimento da denuncia mesmo apdés
seu recebimento (arts. 396 e 396-A do CPP).

Pugna pela anulagdo do feito a partir da apresentacdo da defesa prévia,
com nova analise das questfes suscitadas.

E o relatério. DECIDO.

A simples leitura dos fundamentos séo suficientes para a sua rejeicéao, de
plano.

Nao ha sentido algum na aplicacdo dos arts. 396 e 396-A do CPP ao
regime da Lei 8.038/90, mesmo porque, antes do recebimento da
denuncia, ha oportunidade para resposta preliminar dos denunciados (art.
4° da Lei 8.038/90), momento em que podem alegar toda a matéria
pertinente, inclusive meritéria. O recebimento ou ndo da dendncia, no
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regime da Lei 8.038/90, é ato mais aprofundado do que aquele feito pelo
juizo singular (art. 396-A, CPP), tanto que a Lei n. 8.038/90 prevé, além do
recebimento ou rejeicdo da peca acusatoOria, até a possibilidade do
reconhecimento da improcedéncia imediata das imputacdes. Exige-se
gue a andlise seja feita com fundamentacdo mais detalhada e ndo se
admite que a apreciacdo ocorra por deciséo singular da relatoria (deve ser
submetida ao colegiado competente, de acordo com o regimento interno).
Quando o caput se refere a “improcedéncia da acusacao, se a decisao
nao depender de outras provas”, trata-se de verdadeiro “julgamento
antecipado no processo penal da competéncia originaria dos tribunais”—,
mas apenas para absolver, pois a condenacdo antecipada se mostraria
contraria a garantia da ampla defesa.

Ademais, observa-se, dos autos, que a denuncia fora recebida em
26/11/2008 (fl. 3108), por acordado do Pretério Supremo Tribunal Federal,
em sessao plenaria. Contra o recebimento, em momentos oportunos,
houve a interposicdo de embargos declaratrios por alguns dos réus,
também decididos pela Corte Suprema do pais. A alegacédo de que a
apresentacdo de defesa prévia (art. 8° da Lei 8.038/90) enseja novo
exame do recebimento da denuncia, em aplicacdo subsidiaria do Cédigo
de Processo Penal a Lei n.° 8.038/90, ndo merece guarida. Trata-se de
providéncia incompativel com o regime das acfes penais originarias,
valendo a presente demanda como caso paradigmético, tendo em vista
gue o recebimento da denuncia se deu pelo Plenario da Suprema Corte
(época em que um dos réus detinha prerrogativa de foro naquele
Tribunal). O reexame, pelo 6rgdo monocratico (Relator) ou pela Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica, de decisdo do Supremo
Tribunal Federal, seria verdadeira inversdo de instancias.

Portanto, 0 momento de analise das defesas prévias dos acusados, no
regime processual estabelecido pela Lei 8.038/90, sera ao final da
instrucdo, quando do julgamento meritorio pelo colegiado desta Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica.

Indefiro, pois, o pedido. Aguarde-se conclusao da instru¢ao processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 17/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros : NANCY ANDRIGHI
LAURITA VAZ
JOAO OTAVIO DE NORONHA
HUMBERTO MARTINS
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessado
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU . PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ EOQUTRO(S)

CAMILA LAFETA SESANA
PEDRO IVO RODRIGUES VELLOSO CORDEIRO

ADVOGADA . LILIANE DE CARVALHO GABRIEL
REU . JOSE EDUARDO CARREIRA ALVIM
ADVOGADOS : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)

TULIO BORGES CARVALHO EOUTRO(S)
JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS RODRIGUES E OUTRO(S)

ADVOGADOS : CONCEICAO APARECIDA GIORI EOUTRO(S)

LUCIANA GONTIJO CARREIRA ALVIM CABRAL E OUTRO(S)
REU : JOAO SERGIO LEAL PEREIRA
ADVOGADOS : JOAO MESTIERI EOUTRO(S)

DELIO FORTESLINSE SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

DELIO LINSE SILVA EOUTRO(S)

PEDRO MATOS PINHEIRO EOUTRO(S)

TATHIANA DE CARVALHO COSTA EOUTRO(S)
ADVOGADOS : MARIA SIMONE MENDES FORTES E OUTRO(S)

RICARDO RUSSELL BRANDAO CAVALCANTI EOUTRO(S)
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RAFAEL ALMEIDA DEPIRO
ANA PAULA VILLASBOAS EOUTRO(S)

. VIRGILIO DE OLIVEIRA MEDINA
. FLAVIO LERNER SADCOVITZ EOUTRO(S)

RENATA LEVY E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo

AGRAVO REGIMENTAL

. JOAO SERGIO LEAL PEREIRA
. JOAO MESTIERI E OUTRO(S)

DELIO FORTESLINSE SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

DELIO LINSE SILVA EOUTRO(S)

PEDRO MATOS PINHEIRO E OUTRO(S)

TATHIANA DE CARVALHO COSTA EOQUTRO(S)

MARIA SIMONE MENDES FORTES E OUTRO(S)

RICARDO RUSSELL BRANDAO CAVALCANTI EOUTRO(S)
RAFAEL ALMEIDA DE PIRO

ANA PAULA VILLASBOASEOUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA
: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTRO(S)
CAMILA LAFETA SESANA

PEDRO IVO RODRIGUES VELLOSO CORDEIRO

LILIANE DE CARVALHO GABRIEL

: JOSE EDUARDO CARREIRA ALVIM
: FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)

TULIO BORGES CARVALHO EOUTRO(S)

JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS RODRIGUES E OUTRO(S)
CONCEICAO APARECIDA GIORI EOUTRO(S)

LUCIANA GONTIJO CARREIRA ALVIM CABRAL EOUTRO(S)

. VIRGILIO DE OLIVEIRA MEDINA
. FLAVIO LERNER SADCOVITZ EOUTRO(S)

RENATA LEVY E OUTRO(S)

CERTIDAO

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix
Fischer, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o0 Sr. Ministro

Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,

Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Jodo

Otavio de Noronha e Luis Felipe Saloméo.



