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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°103.182 - RJ (2011/0303083-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

: LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

: ROSANE VITAL MOURA DE SOUZA

: FRANCISCO BASTOS VIANNA DE SOUZA - DEFENSOR

PUBLICO E OUTROS

: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ENGANO JUSTIFICAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO (CDC,
ART 42, PARAGRAFO UNICO). DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

AGRAVOS REGIMENTAIS AOS QUAIS SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento aos agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente), Benedito Gongalves e Francisco Facéo
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Licenciado 0 Sr. Minigtro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 06 de margo de 2012

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°103.182 - RJ (2011/0303083-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVANTE : ROSANE VITAL MOURA DE SOUZA
ADVOGADO : FRANCISCO BASTOS VIANNA DE SOUZA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : OSMESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
Trazem os autos dois agravos regimentais (fls. 551-555 e 557-565) interpostos contra
decisfo cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ENGANO JUSTIFICAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO (CDC, ART 42,
PARAGRAFO UNICO). DESCABIMENTO. PRECEDENTES. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. (fl. 543)

No primero agravo regimental, a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE
argumenta que (a) o acordao recorrido ndo julgou de maneira integra a lide, restando violados os
arts. 165, 458, Il e Ill, 535, I, do CPC; (b) deve ser desconsiderada a incidéncia da Simula
211/STJ, pois o Tribund a quo ocorreu em omisso, furtando-se a andise das matérias levadas a
seu conhecimento; (c) é ingplicavel a Simula 07/STJ, pois a mera afericdo da legdidade da
cobranca da tarifa estimada né&o importa no revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos,
e (d) ndo se aplicaa Simula 284/STF, pois o recurso especia esta devidamente fundamentado.

Rosane Vitd Moura de Souza, por sua vez, sustenta que (a) a devolugdo dos valores
indevidamente cobrados pela concessionéria de servico plblico deve se dar em dobro, nos termos
do art. 42 do CDC, pois esta provado nos autos que houve a cobranca indevida e (b) "ou ha dolo
ou h& culpa consciente nessa atuacdo da CEDAE que reiteradamente cobra, sob as mais
variadas matizes, verbas indevidas dos consumidores, revelando, claro, falha na prestagdo do
servigo e/ou cobranga’' (fl. 565).

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°103.182 - RJ (2011/0303083-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVANTE : ROSANE VITAL MOURA DE SOUZA

ADVOGADO : FRANCISCO BASTOS VIANNA DE SOUZA - DEFENSOR

PUBLICO E OUTROS

AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ENGANO JUSTIFICAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO (CDC,
ART 42, PARAGRAFO UNICO). DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

AGRAVOS REGIMENTAIS AOS QUAIS SE NEGA
PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

A decisdo agravada, no que importa aos agravos regimentais interpostos, € do seguinte teor:

2. N& h& nulidade por omissdo no acérddo que decide de modo integrd e com
fundamentacdo suficiente a controvérsia posta. Foi o que ocorreu no caso: 0 Tribunal de
origem julgou, com fundamentac&o suficiente, a matéria devolvida a sua apreciagao.

3. N&o houve emissdo, peo acordéo recorrido, de juizo acerca da matéria de que trata as
normas insertas nos arts. 8, 8 1°, da Lea 6.528/78 e 30, |1l e 1V, da Le 11.445/07, razéo pela
qual, afata do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser o recurso especial conhecido.

4. Ademais, quanto alegaidade da cobranca de tarifa de &gua, a recorrente afirma que (1) ha
norma legd "que determina a ré faturar 0 consumo por estimativa quando ndo existir
hidrémetro instalado no iméve" (fl. 464); (I1) "o consumo estimado é cobrado com base no
nimero de economias do imoéve" (fl. 464); e (Il11) "em momento algum, o autor pediu
autorizacdo por escrito a CEDAE para construir e utilizar &gua da fonte mencionada e possui a
sua disposicdo o fornecimento de agua’' (fl. 466). Todavia, o acérdao recorrido entendeu que
restou comprovada, no caso, a inexisténcia de fornecimento de &gua, asseverando que "a
prova periciad deixou claro que os autores ndo vém recebendo qualquer servico de
fornecimento de &gua em suas residéncias, 0 que evidencia o descabimento das cobrancas.
Concretamente ndo h& nada de irregular na cobranca por estimativa de consumo minimo
guando, e somente quando, ha a efetiva prestacéo do servico. N&o € o caso dos autos. (...) 0
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laudo pericid atesta que a rede de abastecimento existente no loca encontra-se totalmente
danificada, o que inviabiliza o abastecimento de &gua na locdidade. Afirma o perito, ainda, que
ha a necessidade de uma verificacdo completa da rede de abastecimento de agua a fim de
restabelecer o fornecimento” (fls. 435-436). Assim, refutar essas afirmagbes demanda a
reapreciacdo do conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo é cabivel no ambito do
recurso especia, conforme estabelece a Simula 7 do STJ.

5. Quanto ao mais, a jurisprudéncia das Turmas que compdem a 12 Secdo € unissona no
sentido de que, no caso de cobranca indevida, 0 engano € justificavel se ndo decorrer de dolo
ou culpa do fornecedor do servico (REsp 1.115.741/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Denise Arruda,
DJe de 24/11/2009; REsp 1.108.498/PB, 22 Turma, Re. Min. Eliana Calmon, DJe de
08/09/2009; REsp 1.079.064/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20/04/2009).

Sobre este tema, o voto-condutor do acérddo recorrido limitou-se a afirmar que é
aplicavel o artigo 42, parégrafo Unico, do CDC, de forma que os valores indevidamente
cobrados e pagos devem ser devolvidos em dobro.

Como se vé, a0 ndo aferir a existéncia de dolo ou culpa por parte da prestadora de
servigo, deve ser afastada a aplicacdo do art. 42, paragrafo unico, do CDC, hga vista que a
mera ocorréncia de cobranca indevida ndo da ensgjo a devolugdo em dobro do vaor pago.
Nessas circunstancias, o acordao recorrido merece ser reformado.

6. Por fim, com relacdo a (1) alegada impossibilidade de redizacdo de obras de reparo na
rede de abastecimento de &gua e (I1) tratar-se de matéria afeta ao mérito administrativo, de
acordo com juizos de conveniéncia e oportunidade, dém da andlise sobre disponibilidade
econdmica, a ora recorrente ndo apontou, nas suas razdes recursais, os dispositivos de le
federa tidos por violados. Td circunstancia consubstancia deficiéncia na fundamentagéo
recursal, motivo peo qual ndo pode ser conhecido, quanto a essa matéria, 0 recurso especial.
Incide, por analogia, a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Os agravos regimentais ndo trazem qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos,
razéo pelaqua deve ser mantido incolume o entendimento da deciséo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento aos agravos regimentais. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0303083-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 103.182/RJ

Numeros Origem: 20010010237198 201113709225 243752920018190001
EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)
AGRAVADO . ROSANE VITAL MOURA DE SOUZA
ADVOGADO : FRANCISCO BASTOS VIANNA DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVANTE : ROSANE VITAL MOURA DE SOUZA
ADVOGADO : FRANCISCO BASTOS VIANNA DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
AGRAVADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente), Benedito Goncalves e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



