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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.368.282 - SP (2010/0202694-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BRAMPAC SA
. LUIZ CARLOS ANDREZANI E OUTRO(S)
: RESIPOLI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: VALDEMIR JOSE HENRIQUE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VEDAGAO. SUMULASS5 E
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O agravante deve atacar, de forma especifica, os argumentos
lancados na decisdo combatida, sob pena de vé-la mantida (Simula
182/STJ).

2. Em obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar 0 desacerto da decisdo agravada, ndo se afigurando
suficiente a impugnacao genérica ao 'decisum' combatido. Precedentes.
3. Auséncia de demonstracéo dos vicios previstos no art. 535 do Cédigo
de Processo Civil remanescentes ap0s a oferta de aclaratorios.
Aplicacdo da SUmula 284/STF.

4. Inocorréncia de prequestionamento dos arts. 264, 499 e 515, 88 1°. e
2°., do Cédigo de Processo Civil. Incidéncia da Simula 282/STF.

5. Inviabilidade de revol vimento fatico-probatério na instancia especial.
Incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minidro(@
Rdator(a). Os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva, Massami Uyeda e Sdne Beneti
votaram com o Sr. Minigro Relator. Ausente, ocasondmente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Bradllia (DF), 06 de marco de 2012(Data do Julgamento)
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.368.282 - SP (2010/0202694-5)

AGRAVANTE : BRAMPAC SA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ANDREZANI E OUTRO(S)

AGRAVADO : RESIPOLI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : VALDEMIR JOSE HENRIQUE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por BRAMPAC SA em face de
decisdo que ndo conheceu de agravo de instrumento em virtude da auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo denegatéria de recurso
especial - suficiente prestacdo jurisdicional, quanto a alegada violagéo ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, auséncia de demonstracdo das supostas
contrariedades aos arts. 264, 499, 505, 88§ 1°. e 2°., do Cdbdigo de Processo
Civil, 186, 189 e 206, 8 3°., 1V, do Cddigo Civil, incidéncia da Simula 7/STJ
e, quanto ao dissidio que se intentou suscitar, descumprimento das exigéncias
legais a sua adequada configuracéo e aplicacdo da Simula 7 desta Corte.

Sintetizando as teses desenvolvidas no recurso especia obstado,
interposto com apoio nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional, alegou
a agravante ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, ante a rejeicéo dos
embargos de declaracdo opostos; contrariedade aos arts. 515, 8§ 1°. e 2°,, e
499 também do Cdédigo de Processo Civil, bem como divergéncia, resultante da
assentada preclusdo quanto a matérias apresentadas em sua contestacao;
afronta aos arts. 186, 206, § 3°., IV e §5°, |, do Codigo Civil de 2002, e 264
do Cddigo de Processo Civil, no tocante a prescricéo; e ofensa ao art. 189 do
Cadigo Civil, quanto ao inicio do prazo prescricional.

O recurso especia fora, por sua vez, interposto contra acordédo assm
ementado (fl. e-STJ 476):
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Prestacéo de servigos - Rescisdo contratual cumulada com pedido de
cobranca de comissdes inadimplidas pela ré contratante - Sentenca que
decretou a prescrigéo da agdo com base no art. 206, 8 3°, inciso IV c.c.
art. 2028 do atual Cdédigo Civil - Comprovada a impossibilidade de
recolhimento momentaneo do preparo recursal, derigor seu diferimento
- Aplicacdo do artigo 5° da Le n° 11.608/2003 - Recurso provido.
Sentenca reformada. Retorno dos autos a origem para producéo das
provas requeridas pelas partes.

1. Comprovado nos autos que a sociedade ndo se encontra em
condigdes momentaneas de recolhimento do preparo recursal incidente
sobre o valor total do pedido condenatério, considerando o
recolhimento incidente sobre o valor inicialmente dado a causa e o do
porte de remessa e retorno promovidos tempestivamenete.

2. Quando da entrada em vigor do novo Cadigo Civil, em 11.1.2003,
ndo havia transcorrido mais da metade do prazo de dez anos previsto
na le anterior. Porém, o prazo prescricional na hipétese de acéo de
cobranca de divida liquida constante de instrumento particular € de
cinco anos, nos termos do artigo 206, § 5° inciso | do Caédigo Civil e
ndo de trés anos com base no § 3., inciso IV do mesmo Cdédigo, visto
como ndo se trata de pretensdo de enriquecimento sem causa, ainda
gue este fique provado e tenha ocorrido. Recurso da autora provido.
Sentenca reformada, com determinacdo de retorno dos autos para
producdo das provas requeridas pelas partes, processando-se pelo rito
do procedimento comum ordinério.

Opostos aclaratérios, foram regeitados pelo acorddo de fls. e-STJ
495/499.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.368.282 - SP (2010/0202694-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, preliminarmente, o agravo regimental ndo poderia ser
conhecido em virtude da auséncia de impugnacéo especifica ao fundamento da
deciséo ora agravada.

N&o se tendo conhecido do agravo de instrumento manejado por
incidéncia da Sumula 182 desta Corte, a agravante sequer alega qualquer
inadequacdo na aplicacéo de tal obice, desenvolvendo razdes que voltar-se-iam
as bases em gue assentadas o despacho denegatorio.

Incidiria, portanto, também a presente pretensdo, o teor da Sumula
182/STJ.

Simula 182/STJ - E inviavel o agravo do art. do 545 do CPC que
deixa de atacar, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada.

Importante frisar, a propdsito, que este Tribunal ja decidiu que,

aluz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a parte
recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o
acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou sgja, ndo
basta que faca alegagBes genéricas em sentido contrério as afirmacdes
do julgado contra o qual seinsurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008).

Ainda acolhendo o principio da diaeticidade, os seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INFUNDADO. APLICACAO DE MULTA. POSSBILIDADE. AGRAVO
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NAO CONHECIDO.

1. O agravante deve atacar, especificamente, os fundamentos langados
na decisdo agravada, refutando todos os 6bices por €a levantados, sob
pena de vé-la mantida. (Simula 182/STJ).

2. "De acordo com o principio da dialeticidade, as razbes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacédo, incidem as SUmulas 182/STJ e 284/STF" (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/11/2008).

3. E inadmissivel, no recurso interno, a apreciacio de questdo nao
suscitada nas razdes do recurso especial.

4. Sendo manifestamente infundado o agravo interno, impde-se a
aplicacdo da multa prevista no art. 557, 82°, do Cdédigo de Processo
Civil.

5. Agravo interno ndo conhecido, com imposicdo de multa de 10%
sobre o valor atualizado da causa.

(AgRg no Ag 10.277.95/RS, Relator Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA
TURMA, DJe 18/06/2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNACAO A DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA N.
182/STJ. INCIDENCIA. ART. 70, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DENUNCIACAO A LIDE FACULTATIVA. DANO MORAL.
VERBA INDENIZATORIA. ALTERACAO. |IMPOSSBILIDADE.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL EFETIVAMENTE NAO
COMPROVADO.

1. A falta de impugnacdo especifica da decisdo agravada, que
manifestou a deficiéncia na fundamentacéo do recurso especial, atrai a
incidéncia do verbete n. 182 da Simula desta Corte Superior .(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.044.422/SP, Relator Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, DJe 10/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART.
525 DO CPC. COPIA DA DECISAO AGRAVADA LEGIVEL.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DASFORMAS

(.)
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I11. A exigéncia legal prende-se a necessidade de achar-se o instrumento
de agravo instruido com as pegas essenciais, a fim de permitir, em
sendo o0 caso, 0 julgamento da questdo sem a necessidade de se
requisitar os autos. A juntada da decisdo agravada objetiva possbilitar
ao Tribunal ad quem, conhecendo os seus fundamentos, apurar se a
agravante procedeu corretamente a refutacdo daquelas bases, em
atencdo ao Principio da Dialeticidade.(...)

V. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp 834.249/RN, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 22/04/2010)

De todo modo, ainda que assm ndo o fosse, 0 recurso especia
inadmitido na origem ndo reuniria condic¢des de admissibilidade.

Com efeito, no que tangia a aegada violacdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, ndo demonstrara a parte agravante, no recurso especial
obstado, quais os vicios tipificados no apontado artigo do Codigo de Processo
Civil, remanescentes ap0s a oferta do aclaratdrios, que estariam a inquinar o
acordao recorrido, deficiéncia recursal que atrairia a incidéncia da Sumula
284/STF:

Stimula 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da
controversia.

Quanto a pretensdo voltada aos arts. 264, 499 e 515, 88§ 1°. e 2°,, da
codificagdo processual civil, bem como ao dissidio que se pretendia relativo a
estes dois Ultimos - que, aias, ndo fora demonstrado nos moldes preconizados
pelos arts. 541, parégrafo unico, parte fina, do Codigo de Processo Civil e
255, § 2°.,, do Regimento Interno/STJ -, tais dispositivos ndo foram objeto de
apreciacdo pelo aresto hostilizado, ndo se podendo falar, assim, em causa
decidida, nos termos do art. 105, |11, da Constituicdo do Republica, a viabilizar
a abertura da instancia especia, es que ausente o indispensavel

prequestionamento, o que atrairia a incidéncia da Simula 282/STF:
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Simula 282/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nado ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Por fim, no tocante ao prazo prescricional aplicavel, bem como ao seu
marco inicia, o posicionamento adotado pela Corte loca advém da andlise do
dispositivo contratual discutido na demanda, bem como de eementos
probatOrios presentes nos autos, 0 que tornaria aplicavel a pretensdo os Obices
das Simulas 5 e 7 desta Corte:

Simula 5/STJ - A smples interpretacdo de clausula contratual ndo
enseja recurso especial.

Simula 7/STJ - A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0202694-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.368.282/ SP

Numeros Origem: 1543902007 992080104354 99208010435450003
EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRAMPAC S/A

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ANDREZANI EOUTRO(S)

AGRAVADO : RESIPOLI INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : VALDEMIR JOSE HENRIQUE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRAMPAC S/A

ADVOGADO : LUIZ CARLOSANDREZANI EOUTRO(S)
AGRAVADO . RESIPOLI INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : VALDEMIR JOSE HENRIQUE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Massami Uyeda
e Sidne Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.



