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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 165.800 - RS (2010/0047664-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . TATIANA VIZZOTTO BORSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ISRAEL DA SILVA FAVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
ART. 33, § 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperagdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
sobretudo em razéo da grande quantidade e da natureza da droga apreendida —
mais de 21 Kg de "cocaind' —, bem como pelas circunsténcias da prética do ddlito,
de modo a demonstrar que o Paciente era "integrante ativo de organizacao
criminosa com grande potencial lesivo".

2. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impOe a0 Juiz condderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovaLe de Toxicos,

3. N&o se trata de violagéo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosmetria, os critérios do art. 59 do Cadigo Pena e do art. 42
da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo
momento do sistema trifasico os mesmos parametros seréo utilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8 4° daLe Antitoxicos.

4. No caso, ndo se aplica a causa de diminuicdo de pena prevista no §
4° do art. 33 da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no
acorddo impugnado, de forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo
preenche os requisitos legais para obtencdo da benesse. Precedentes.

5. Ndo é possivd afastar o entendimento exarado pelas insténcias
ordinérias no sentido de que o ora Paciente integraria organizaco criminosa, pois,
para tanto, seria necessario proceder a um exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo se afigura cabivel na via estreita do writ.
Precedentes.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
segquir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
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com a Sra. Minigtra Relatora.
Brasilia (DF), 1° de marco de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 165.800 - RS (2010/0047664-3)

IMPETRANTE : TATIANA VIZZOTTO BORSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ISRAEL DA SILVA FAVA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de ISRAEL
DA SILVA FAVA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Narra a Impetrante que o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput
e 35, caput c.c. o art. 40, inciso V, ambos da Le n.° 11.343/2006, as penas de 12 (doze) anos e
03 (trés) meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.800 (mil e oitocentos) dias-multa.

Inconformado, interpds recurso de apelacdo, que foi parcidmente provido pea
Corte de origem, para absolver o Paciente do crime tipificado no art. 35, caput, da Le n.°
11.343/2006, mantida a condenacdo pelo ddito do art. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso V, ambos
da Le de Téxicos, as penas de 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime fechado,
e 800 (oitocentos) dias-multa.

Nas presentes razdes, sustenta, em suma, a existéncia de ilegdidade na dosmetria
da pena, afirmando, para tanto, que a pena-base foi indevidamente fixada acima do minimo legd,
uma vez que sdo favoréveis ao Paciente todas as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.
Ademais, o Paciente faz jus a aplicacd da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/2006.

Requer, portanto, em liminar e no mérito, o redimensionamento da pena imposta
ao Paciente.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 1.303/1.304.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigtério Publico Federd manifestou-se as fls. 1.310/1.316, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 165.800 - RS (2010/0047664-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAM ENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
ART. 33 § 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
sobretudo em razdo da grande quantidade e da natureza da droga apreendida —
mais de 21 Kg de "cocaind' —, bem como pelas circunstancias da prética do ddlito,
de modo a demonstrar que o Paciente era "integrante ativo de organizacao
criminosa com grande potencial lesivo".

2. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicéo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovalLei de Toxicos.

3. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizagdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Cadigo Penal e do art. 42
da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo
momento do sistema trifasico 0s mesmos parametros serdo utilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8§ 4° daLe Antitoxicos.

4. No caso, ndo se aplica a causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.° do art. 33 da Lea 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no
acorddo impugnado, de forma devidamente fundamentada, o Paciente n&o
preenche os requisitos legais para obtencéo da benesse. Precedentes.

5. N&o é possivedl afastar 0 entendimento exarado pelas insténcias
ordindrias no sentido de que o ora Paciente integraria organizag&o criminosa, pois,
para tanto, seria necessario proceder a um exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura cabivel na via estreita do writ.
Precedentes.

6. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consta dos autos que o Paciente fol condenado como incurso no art. 33, caput e
35, caput c.c. o art. 40, inciso V, ambos da Le n.° 11.343/2006, as penas de 12 (doze) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.800 (mil e oitocentos) dias-multa.

O Juizo sentenciante fixou a reprimenda do Paciente nos seguintes termos:

"PARA O REU ISRAEL DA SILVA FAVA:
1) CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS E DO ARTIGO 42 DA LEI N.
11.343/06: o réu lsrael ndo registra antecedentes; sua conduta socia foi
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abonada por testemunhas (fls. 330/333); nos autos ndo ha elementos para
aferir a sua persondidade, o que nao lhe prejudica; os motivos ndo o
desfavorecem; as circunstancias serdo apreciadas na proxima fase; ndo se
conhecem as consequéncias, o comportamento da vitima foi irrelevante,
porquanto é o proprio Estado, visto que a norma tutela a saude publica; a
natureza e a quantidade de entor pecentes merecem maior censura, porquanto
esperava mais de 21 Kg de cocaina, droga altamente lesiva, a qual iria
comercializar neste Estado; assim, a culpabilidade do réu, pessoa plenamente
capaz de entender o caréter ilicito de sua conduta e de posicionar-se de
modo diverso, integrante ativo de organizagdo criminosa com grande
potencial lesivo, apresenta-se como de média reprovabilidade.

Por isso, fixo a pena-base em sete anos de recluséo, para o delito do
artigo 33, e trés anos e seis meses, para o delito do artigo 35.

2) CIRCUNSTANCIAS LEGAIS: presente o trafico de drogas entre
Estados — Foz do Iguacu/PR e Canoas/RS — aumento as penas-base,
respectivamente, em um ano e dois meses de reclusdo e sete meses de reclusdo,
perfazendo cada uma oito anos e dois meses de reclusio e quatro anos e um
més de reclusio, as quais torno definitivas face a auséncia de outras causas
modificadoras, totalizando, pelo concurso material de delitos, doze anos e
trés meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado,
consoante artigo 2.2, § 2.%, da Lel n. 8.072/90, alterando pela Lel 11.464/07.

Aplico-lhe, ainda, a pena pecuniaria de oitocentos (800) dias-multa,
para o primeiro fato, e um mil (1000) dias-multa, para o segundo, 0 que
totaliza um mil e oitocentos dias-multa, a razdo de 1/30 do salario minimo
nacional vigente ao tempo do fato para cada dia-multa, com base nas
circunstancias judiciais e nas condi¢des econémicas do acusado, tendo em
conta o disposto no artigo 59 do Cédigo Penal e artigo 42 da Le n.
11.343/06." (H. 879)
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Inconformada, a Defesa do Paciente interpds recurso de apelacdo, que foi
parciamente provido pela Corte de origem, para absolvé-lo do crime tipificado no art. 35, caput,
da Le n.° 11.343/2006, mantida a condenacgao pelo delito do art. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso
V, ambos da Le de Toxicos, as penas de 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em
regime fechado, e 800 (oitocentos) dias-multa.

Confira-se, por oportuno, a fundamentacdo do acorddo hodilizado quanto a

dosmetria da pena do ora Paciente:

"[..]

Examino agora a reprimenda imposta ao réu Israel pelo crime do
art. 33, caput c/c art. 40, inc. V da Lei 11343/06. Como j& havia referido no
inicio do voto, ndo carece de fundamentacéo o exame feito dos vetores do
art. 59 do CP, e para esse entendimento basta uma simples leitura da anélise
feita. Saliento, apenas, que a parte que toca ao crime do art. 35 caput da Lel
11343/06 foi desconsiderada em face da absolvicdo do réu neste grau de
jurisdicao.

[...]

Assim, considerando o correto exame que fez a magistrada,
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mantenho os patamares das penas fixados na sentenca a quo, ou seja, em 8
anos e 2 meses de reclusao, em regime fechado, e 800 dias multa a razao de
1/30 do salario minimo vigente a época do fato, pois efetivamente vermn em
desfavor do apelante além de sua culpabilidade, também a natureza e a
guantidade do entorpecente apreendido.

Saliento, que o aumento pela majorante do art. 40, inc. V da Lei
11343/06 foi fixado no minimo legal, ou seja, em 1/6. Ainda, reconhecido o
fato de que o réu era integrante ativo de organizacao criminosa, 0 que veio
noticiado nos autos através da cOpia da denuncia de fls. 404/562,
impossivel a aplicagéo da minorante do art. 33, § 4.°da Lel 11343/06." (FIs.
1.143/1.145)
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No presente writ, busca-se, em suma, a fixacdo da pena-base do Paciente no
patamar minimo lega, bem como a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena previstano 8§ 4.° do
art. 33 daLe n.° 11.343/2006.

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal, para gplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionadmente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

No caso, constata-se que a pena-base do Paciente foi fixada acima do minimo
legd, sobretudo em razéo da grande quantidade e da natureza da droga apreendida— mais de 21
Kg de "cocaina' —, bem como pelas circunsténcias da prética do ddlito, de modo a demonstrar
gue o Paciente era "integrante ativo de organizagdo criminosa com grande potencial
lesivo".

Como se vé a fixacdo da penabase acima do minimo legad restou
suficientemente judtificada na sentenca condenatéria, uma vez que levou em consideracdo, para
mgoréla, a quantidade e a natureza da substancia entorpecente, aém da culpabilidade do agente,
circunstancias que notoriamente extrapolam aquelas hormais a espécie.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no crime de

tréfico de drogas, a quantidade da substancia entorpecente deve ser considerada na fixacéo da
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pena-base, dado o maior grau de censurabilidade da conduta.

E, anda, segundo o disposto no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza e a

quantidade da substancia entorpecente devem ser consideradas, com preponder ancia sobre as

circunstancias previstas no art. 59 do Codigo Penal, no momento da fixacéo das penas.

Justica

Confiram-se, a propogito, os seguintes precedentes do Superior Tribuna de

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES ALEGACAO
DE COAGCAO ILEGAL DECORRENTE DA FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO. AGENTE PRIMARIO. QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE. ORDEM DENEGADA.

1. As instancias inferiores fixaram a pena-base acima do minimo
legal, em face da natureza e quantidade da droga apreendida, mais de
guatro quilos de cocaina.

2. O artigo 42 da Le de Toxicos determina que a quantidade e
natureza da droga devem preponderar sobre as circunstancias judiciais,
guando da fixacdo da pena-base e aplicacdo de reducdo de pena prevista
no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

3. Coacdo ilegal ndo caracterizada.

4. Ordem denegada.” (HC 146.757/RO, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP), DJe de 04/04/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (17
KG DE MACONHA). DECISAO FUNDAMENTADA. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Na hipétese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (17 kg de maconha)
trouxe maior grau de censurabilidade a conduta da Paciente, razdo pela
qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos validos.

3. Asinstancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade criminosa
de tréfico de drogas, considerando a dindmica do fato delituoso,
circunstancia que, por s so, impede a aplicacdo da minorante prevista no 8
4.°do art. 33 da Lei n.°11.343/06.

4. Ordem denegada." (HC 181.716/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 01/02/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
DOSMETRIA DA PENA. REPRIMENDA FIXADA ACIMA DO MINIMO.
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ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. ADEQUADA FUNDAMENTACAO. ART. 42 DA LEI N° 11.343/06.
CULPABILIDADE INTENSA. ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Mostra-se devidamente fundamentada a sentenca condenatoéria
gue exasperou a pena-base por considerar desfavoraveis os antecedentes e
a personalidade do paciente, haja vista a existéncia de varios registros
criminais ndo impugnados na impetracao.

2. A grande guantidade de droga (18 kg de maconha) justifica a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, destacando-se, inclusive, que
tal circunstancia, assm como a personalidade e a conduta social,
prepondera sobre as demais previstas no art. 59 do Cadigo Penal, a teor do
art. 42 da Le n°11.343/06.

3. Merece reparo o ponto da sentenga que exacerbou a sangdo, em
razdo da culpabilidade, com afirmacdes genéricas e abstratas relacionadas
a gravidade do crime, ndo se referindo a qualquer peculiaridade do caso
concreto, mas a circunstancias inerentes ao proprio tipo penal de trafico de
drogas.

4. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena imposta ao
paciente a 8 (oito) anos de reclusao e 800 (oitocentos), mantidos os demais
termos da sentenca e do acorddo." (HC 94.179/MS, 6.2 Turma, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 29/03/2010; sem grifo no
origind.)

Desse modo, inexigtindo ilegdidade patente na andise do art. 59 do Cddigo Pendl,
0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do reconhecimento das
circunstancias judicias desfavoravels fica adstrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como
proceder a0 seu redimensionamento na via angusta do habeas cor pus.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes desta Corte:;

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARTIGO 16, CAPUT, DA LElI 10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 417. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZAR A
MUNICOES APREENDIDAS TIPICIDADE DA CONDUTA. PENA BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

1. A nova redacdo dada aos dispositivos legais pela Medida
Provisoria n.° 417, convertida na Lei n.° 11.706/2008, prorrogou até o dia
31 de dezembro de 2008 apenas o prazo para a regularizacdo de armas de
fogo de uso permitido, ndo contemplando as armas e muni¢cao de uso
restrito, como no caso dos autos, em que o Paciente foi flagrado na posse de
munic¢des de uso restrito, no dia 23 de setembro de 2006.

2. Inexistindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoréaveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juizz ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.
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3. No caso, para exacerbacdo da pena acima do minimo, o juiz de
primeiro grau e o Tribunal de origem consideraram como desfavoraveis as
circunstancias do crime, apontando elementos concretos para justificar a
exasperacao, quais sejam, a grande quantidade de acessorios e de municéo
de arma de fogo de uso restrito de diversos calibres e modelos, que formava
um verdadeiro arsenal, utilizado para garantir a atividade de trafico de
drogas.

4. Ordem denegada.” (HC 123573/RJ, 52 Turma, Rd. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS
QUE REGEM A MATERIA. AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. VALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL. REGIME MAIS
RIGOROSO. POSSBILIDADE. APELACAO CRIMINAL. ATENUANTE DA
CONFISSAO. INCIDENCIA. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. Nao se observa violacdo aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal
guando ha fundamentacdo em dados concretos para a fixacéo da pena-base
acima do minimo legal, diante da existéncia de maus antecedentes.

3. Alegislacdo penal brasileira ndo prevé critérios objetivos para a
fixacdo da pena-base.

4. O simples fato de existir apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel ndo imple, necessariamente, que a reprimenda basica segja
fixada proxima ao minimo legal. A contrario sensu, a existéncia de diversas
circunstancias contrarias ao réu nao implica a obrigatoriedade de aplicar a
pena-base proxima ao patamar maximo.

5. Mostra-se incabivel rever a extensdo do aumento da pena-base,
quando devidamente fundamentada, pois tal proceder implicaria
aprofundada valoracéo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inadmissivel de ser realizada em sede de habeas cor pus.

6. As circunstancias avaliadas pelo juiz na fixacdo da sancéo
basica devem ser consideradas também na fixacdo do regime de
cumprimento da reprimenda, razao por que inexiste constrangimento ilegal
na aplicagcdo de regime mais rigoroso, caso alguma das circunstancias
judiciais assm o recomende (art. 33, § 3°, do Cadigo Penal).

7. Nao tendo a controvérsia relativa ao reconhecimento da
confissdo espontanea sido objeto de debate e julgamento por parte do
Tribunal de origem, o exame da matéria pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de habeas corpus, ocasionaria indevida supressao de instancia.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada."
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(HC 131.765/MS, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
03/08/2009; sem grifo no origind.)

De outra parte, cumpre salientar que, nos termos do art. 33, 8 4° da Le de
Toxicos, fara jus a aplicacdo da causa especia de diminuicdo prevista no mencionado dispostivo
0 acusado primério, portador de bons antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas
€ nem integre organizacdo criminosa

No caso em apreco, conforme se constata das transcrigoes redlizadas, verifica-se
gue o Tribuna de origem, apesar de absolver o ora Paciente pelo crime de associacdo para o
tréfico, negou-lhe a aplicacdo da minorante pleiteada, por reconhecer ser 0 acusado “integrante
ativo de organizacéo criminosa’.

Assm, o beneficio foi negado a0 Paciente mediante fundamentacdo idénea,
restando justificada a ndo incidéncia da causa especial de diminuico da pena prevista no art. 33,
§ 4.° dalLe n.° 11.343/2006.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006.
NAO PREENCHIMENTO DE SEUS REQUISITOS INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. Faz jus a diminuicdo da pena prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/2006 o acusado que preenche todos 0s seus requisitos, ou
seja, seja primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem faca parte de organizagdo desse género.

2. No caso, ndo ha como aplicar a causa de diminuicéo de pena
prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006, visto que, conforme
demonstrado pelas insténcias ordinarias, a paciente ndo se enquadra nos
requisitos necessarios a obtencédo da benesse, tendo sido reconhecida sua
participacdo em organizacdo criminosa, pelo modus operandi do delito,
além da grande quantidade de droga apreendida em seu poder, na medida
em que ingeriu 96 capsulas de cocaina - totalizando quase 1 quilo da droga
- a fim de transporté-la para o exterior, sendo certo que, sem sua atuagao, a
organizacao nao teria como completar a atividade ilicita.

3. Ademais, alterar o referido entendimento demandaria,
necessariamente, o0 exame aprofundado dos elementos de prova,
providéncia inviavel na via eleita.

4. Habeas corpus denegado."(HC 167.026/SP, 6.2 Turma, Rel. Min
HAROLDO RODRIGUES (Desembargador convocado do TJCE), DJe de
25/10/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA.
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
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FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

[...]

2. Segundo 0 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
nao se dedique a atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de gue o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adogao do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lei n° 11.343/06,
gue exige a cumulacao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

[...]

5. Ordem denegada.” (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO. INCIDENCIA
RETROATIVA DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PACIENTE INTEGRANTE DE
ORGANIZAGAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. E firme o entendimento desta Turma no sentido de que a causa de
diminuigéo insculpida no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, pode incidir nos
crimes cometidos ainda na vigéncia da lei anterior.

2. Contudo, na hip6tese, o Juizo de primeiro grau concluiu que a
paciente integrava organizacdo criminosa voltada para o comércio de
entorpecente, o que culminou com sua condenacéo pelo delito de associacao
para o tréfico, previsto, na época, no art. 14 da Lei n°® 6.368/76.

3. Ordem denegada.” (HC 127.639/SP, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 07/06/2010; sem grifo no origind.)

Ressdte-se, ademais, ndo ser possivel afastar o entendimento exarado pelas
ingténcias ordinarias no sentido de que o ora Paciente integraria organizacdo criminosa, pois
demandaria um exame aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo se afigura
cabivel navia estreita do writ.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LElI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. PEDIDO DE SJBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO LEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Os requisitos legais para a aplicagdo da minorante inserta no §
4° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ndo se encontram devidamente
preenchidos na espécie, uma vez que o acordao atacado, de acordo com o
conjunto probatoério dos autos, reconheceu tratar-se de réu que se dedica a
atividade criminosa.
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2. Para o afastamento da benesse, € dispensavel a comprovacéo de
que o Paciente integra organizagcao criminosa estruturada, porguanto,
conforme o dispositivo legal em comento, a simples dedicacdo a atividade
criminosa é circunstancia que, per s, obsta a aplicacéo da minorante.

3. A via estreita do writ é inadequada a andlise dos requisitos
subjetivos necessarios a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista
no 8§ 4.° do art. 33, da Lei 11.343/06, por ser incabivel dilagio probatoria.

4. O reconhecimento da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel do condenado (quantidade de droga), a luz do disposto no art.
44, inc. Ill, do Codigo Penal, obsta a concessdo do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

5. Ordem denegada." (HC 111551, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 06/02/2009; sem grifo no origind.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS — LEI 11.343/2006 — NOVATIO LEGIS IN MELLIUS -
RETROATIVIDADE - [IMPERATIVO CONSTITUCIONAL - CRIME
PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI 6.368/1976 — REDUQAO DO ARTIGO
33, 84° DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSS BILIDADE JUSTIFICADA
COM BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA —
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAQ.

1. E possivel, em tese, tal como decidido pelo Colegiado Estadual, a
aplicacdo retroativa da causa de diminui¢céo de pena contida no paragrafo
4° do artigo 33 da Le 11.343/2006 feita sob a pena cominada na Lei
6.368/1976.

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacdo
probatéria, ndo é adequada para a resolucéo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fético-probatorio colhido nos autos da
acéo penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
ponto, o acérdao prolatado pela Corte de 2° Grau, que deverd examinar,
diante do caso concreto, se o beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor Ihe aprouver." (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rdl. Min. JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJIJMG), DJe de
14/04/2008; sem grifo no origind.)
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Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



