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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°17.689 - SP (2011/0018573-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : NINO FAROIS INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : CAMILA SOMADQOSSI GONCALVES DA SILVA
OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIATICA ESTABELECIMENTO MECANICO LTDA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
IMEDIATO PROCESSAMENTO DE RECURSD ESPECIAL.
AUSENCIA DE VEROSS MILHANCA. INSTANCIA ORDINARIA QUE
NAO FOI ESGOTADA. SUMULA 28VSTF. IMPOSSBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga,por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Vasco Ddla Giugina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e
Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Minigro Sdnei Beneti.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: NINO FAROIS INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA
: CAMILA SOMADOSSI GONCALVES DA SILVA

OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA E OUTRO(S)
: ADRIATICA ESTABELECIMENTO MECANICO LTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
NINO FAROIS INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA interpds o

presente agravo regimental contra decisdo de minha relatoria que extinguiu a

medida cautelar proposta com o0 objetivo de assegurar o imediato

processamento do recurso especiad mangado no curso da agcdo em que
contende com ADRIATICA ESTABELECIMENTO MECANICO LTDA. A

decisdo agravada restou assm ementada:

MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE IMEDIATO PROCESSAMENTO
DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VEROSSMILHANCA NAS
ALEGACOES DA RECORRENTE. INSTANCIA ORDINARIA.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO. SUMULA 281/STF.

1. O recurso especial interposto contra acordao referente a decisdo
interlocutoria prolatada em processo de conhecimento, em cautelar ou
em embargos a execucao deve ser retido nos autos, nos termos do art.
542, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

2. Excepcionalmente, presente a verossmilhanca nas alegagoes do
recorrente e demonstrada a necessidade do imediato processamento do
recurso, € autorizado seu destrancamento por desta Corte.

3. Auséncia de verossmilhanca no caso concreto, porquanto o recurso
especial ndo reline condicdes de admissibilidade.

4. "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada” (simula 281 do
STF).

PEDIDO INDEFERIDO. CAUTELAR EXTINTA.

Sustentou que ndo ha qualquer dispositivo lega que exija, para o

cabimento do recurso especial em sua forma retida, o esgotamento de recursos

ordinarios, salientando que ndo ha necessidade de gue a decisio recorrida tenha

sido proferida pelo 6rgéo colegiado. Apontou a inexisténcia de sumula deste
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Tribunal exigindo a prévia interposicdo de agravo regimental contra decisdo
interlocutdria para que seja possivel 0 manegjo do recurso especial, salientando
a impossibilidade de se aplicar simula editada por tribunal diverso que diga
respeito a outro tipo de recurso. Afirmou que, caso assim ndo se entenda, deve
ser 0 recurso especial conhecido como agravo regimental, em observancia ao
principio da fungibilidade. Ressaltou que ndo pode ser prejudicada, uma vez
gue nd0 cometeu erro grosseiro. Asseverou que O caso trata de Situacdo
excepcionalissma, que merece a apreciacdo imediata deste Superior Tribunal,
uma vez que ha perigo de dano irreparavel a empresa, a seus funcionarios e, de
modo indireto, a economia do municipio. Aduziu, outrossim, que a atividade
empresarial sé&ria e compromissada € protegida pelo ordenamento juridico.
Apontou a nulidade do processo, tendo em vista a auséncia de citagdo de um
dos réus, argumentando, ainda, a legitimidade da retencdo do bem enquanto
n&o ressarcidos os valores despendidos para a realizacdo de benfeitorias Uteis e
necessarias. Argumentou que € nula de pleno direito a clausula que afastava a
Indenizacdo por benfeitorias. Requereu o provimento do agravo regimental.
E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg naMEDIDA CAUTELAR N°17.689 - SP (2011/0018573-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
N&o merece provimento o presente agravo regimental.

A decisdo agravada deve permanecer incolume, em raz&o da auséncia de
qualguer fundamento trazido pela agravante capaz de aterar o entendimento
nela firmado.

N&o ha faar em reparos na decisdo, razéo pela qual se reafirma o seu
teor, verbis:

Nos termos do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso
especial interposto contra decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento, em cautelar ou em embargos a execucao deve ser retido
Nos autos,

Esta Corte, em casos excepcionais, nos quais presente a
verossimilhanga nas alegagdes do recorrente, bem como o perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo, tem admitido a possibilidade
de, afastando a regra prevista no ja mencionado dispositivo, determinar
0 prosseguimento do recurso especial.

No caso em comento, contudo, ndo esta satisfeito o primeiro
pressuposto, pois ndo ha plausibilidade na pretensio da autora.

Com efeito, em juizo de cognicdo sumaria, € possivel verificar
empecilhos ao seguimento do recurso especial, uma vez que €le ndo
redne condi¢des de admissibilidade.

O recurso especial foi interposto em face de decisdo monocratica
prolatada pelo relator do feito da agdo cautelar proposta junto ao
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Destarte, a matéria trazida a apreciacéo desta Corte néo foi decidida
definitivamente pelo Tribunal a quo, carecendo o recurso, pois, de
requisito constitucional de cabimento (decisdo de Ultima instancia - art.
105, 111, da Constituicéo Federal).

Incide na espécie, por simetria, a simula 281/STF, que reputa
"inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na justica de
origem, recurso ordinério da deciso impugnada’.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
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MONOCRATICAMENTE.  INTERPOSCAO DE  RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS SUMULA 281 DO STF. 1. Contra a decisio
monocratica do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que
deve ser utilizado antes de se interpor 0 recurso especial. Ante a
auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias
ordinérias, incide, por analogia, a Simula 281/STF. 2. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 610.278/RJ, Rel. Min.
VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do
TJ/RS), Terceira Turma, DJ de 06.10.2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSCAO DE RECURSO ESPECIAL DE
DECISAO MONOCRATICA. CABIVEL AGRAVO INTERNO.
INSTANCIA NAO ESGOTADA. AGRAVO NAO PROVIDO. I. E
pressuposto de admissibilidade do recurso especial 0 esgotamento
das instancias ordinarias, diante da norma do art. 105-111 da
Constituicao, que fala em decisdo de "Unica ou Ultima instancia“. |1.
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada” (Simula 281
do STF). I1I. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no Ag 1114885/SC, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Quarta Turma, DJ de 10.08.2009)

Sdiento que nem mesmo o principio da fungibilidade recursa
possibilitaria 0 conhecimento do recurso, tendo em vista que sua aplicacéo
ficariaimpossibilitada pelo fato de que ha, no caso, erro grosseiro.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2011/0018573-6 PROCESSO ELETRONICO MC 17.689/SP

Numeros Origem: 201100680589 33631520118260000 450120080033720 6612008

EM MESA JULGADO: 01/03/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : NINO FAROISINDUSTRIAL EEXPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA E OUTRO(S)
CAMILA SOMADOSSI GONCALVESDA SILVA
REQUERIDO : ADRIATICA ESTABELECIMENTO MECANICO LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NINO FAROISINDUSTRIAL EEXPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA EOUTRO(S)
CAMILA SOMADOSSI GONCALVESDA SILVA
AGRAVADO : ADRIATICA ESTABELECIMENTO MECANICO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



