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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.039 - M S (2010/0210804-5)

RELATOR

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOSS. PAES DE BARROS

AGRAVADO

: ENDERSON ANTONIO BOGAS SEVER

ADVOGADO . RENATO ARAUJO CORREA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ARTIGO
53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INOCORRENCIA.  SUMULA N° 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CURSO DE FORMACAO.
PERDA DE OBJETO. NAO OCORRENCIA.

1. Apreciada a questéo posta a dedinde, néo ha fdar em violagéo do artigo
535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, sendo certo que os embargos
declaratorios ndo se prestam ao reexame de maéria ja decidida a luz dos
fundamentas juridicos invocados, tampouco para forcar 0 ingresso na ingéncia
extreordindia se ndo houver omissdo, contradicéo ou obscuridade a ser suprida
ou dirimida no acérdéo.

2. A fdta de demondracéo da degada violagdo da ld federd consubstancia
deficiéncia bastante, com sede nas razbes recursas, a inviddliza o
conhecimento do apelo especid, araindo a espécie, como aral, ainddéndado
enunciado n° 284 da Simulado excelso Supremo Tribund Federd.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia." (Simula
do STF, Enunciado n° 284).

4. E firme o entendimento de que é descabida a aegagio de perda do objeto
do writ em que se discute a ocorréncia de ilegdidade em etapa anterior do
Curso de Formacdo, quando se veifica 0 seu témino ou aé mesmo a
homologacéo find do concurso.

5. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Limae Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.
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Brasilia, 22 de feveraro de 2011 (data do julgamento).

Minigro Hamilton Carvalhido, R aor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimenta interposto pelo Estado de Mato Grosso do Sul
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, ante a incidéncia do
enunciado n° 284 da SUmula do Supremo Tribunal Federal e, ainda, ao
entendimento de que "esta Corte Federal Superior, em casos idénticos, firmou ja o
entendimento no sentido de ser descabida a alegacéo de perda do objeto do mandamus
em que se discute a ocorréncia de ilegalidade em etapa anterior do Curso de Formacao,
quando se verifica 0 seu término ou até mesmo a homologacao final do concurso.”

Alega o recorrente que "a jurisprudéncia desse Superior Tribunal de
Jusdtica tem se posicionado no sentido de que o encerramento do concurso publico
acarreta a perda de objeto de mandado de seguranca e implica na falta de interesse

recursal das partes envolvidas, 0 que autoriza a extingao do feito." (fl. 215).

Esta, ainda, pela inaplicabilidade do enunciado n° 284 da Sumula
do excelso Supremo Tribunal Federal, posto que "a ofensa ao artigo 535, | ell, do
CPC, foi devidamente demonstrada por pormenores, ndo sendo possivel depreender por
que constou na decisdo agravada que a fundamentagdo concernente a tal seria
deficiente.” (fl. 218).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Senhor Presidente, a insurgéncia recursal ndo merece prosperar.

Para a certeza das coisas, € esta a letra do acordao recorrido, no
gue interessa a espécie:

"Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado
por ENDERSON ANTONIO BOGAS SFEVERI contra ato
praticado pda SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO DE MATO GROSSO DO SUL.

Inicialmente, cumpre decidir a preliminar de falta de
Interesse processual por perda do objeto.

Alegam os impetrados que ocorreu a perda do objeto,
OIS 0 concurso se encontra encerrado, ante a classificagdo
final dos candidatos, conforme Edital n° 052/2008 -
SAD/ESCOLAGOV/AGEPEN, publicado no Diario Oficial
do Estado de Mato Grosso do Sul em 11 de julho de 2008; o
gue significa que todas as fases do certame se encontram
encerradas, tendo inclusive ocorrido a convocagdo de parte
dos aprovados.

Ocorre que em razdo do apontado ato coator o
impetrante deixou de constar do referido edital, pois a Unica
fase do concurso de que ndo se tem conhecimento no
presente mandamus € a investigacao social, a qual, por sua
vez, conforme as informagdes prestadas pelos proprios
Impetrados, se deu durante as fases do concurso, das quais o
impetrante participou, de forma que, certamente, ja foi
avaliado.

Desta forma, a publicacdo do edital de classficacdo
final ndo acarreta em perda do objeto, ja que ndo ha fases
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avaliatorias das quais ndo tenham participado o impetrante.

Por outro lado, temse da leitura dos autos que o
impetrante foi diligente, recorrendo administrativamente em
tempo habil, tendo a resposta da administracdo, tdo
somente, em 04 de agosto de 2008, data em que foi
publicada a decisdo no Diario Ofical do Estado n° 7.267 (f.
19), posterior, portanto, a publicacéo do Edital n° 052/2008
- SAD/ESCOLAGOV/AGEPEN.

A meu ver, 0 encerramento do certame nado implica
falta de interesse processual do impetrante, com a
decorrente perda do objeto do presente writ.

Tratando-se de mandado de seguranca, o qual detém o
escopo de combate ato administrativo maculado de
ilegalidade, o fato de ocorrer 0 encerramento do certame
ndo implica a perda do objeto do presente, sob pena de néo
se concretizar a efetivacdo do cumprimento da prestacdo
jurisdicional.

Como € sabido, o impetrante tem direito apos a ciéncia
do ato tido como coator em combaté-lo através do mandado
de segurancga, durante um prazo de 120 (cento e vinte) dias,
0 que demonstra que o fato de o ato tido como coator ja
estar consumado ndo o torna imutavel, podendo ser
combatido em sede mandamental, apds sua consumacao, a
fim de ser declarado sua validade.

O préprio prazo incutido na Lei do Mandado de
Seguranca nos mostra que o fato de o ato coator estar
consumado ndo implica na perda do interesse processual de
o impetrante eminvalida-lo através do writ.

Referido ato administrativo consumado, uma vez
atacado via mandado de seguranca, serd invalidado,
retroagindo os efeitos da decisdo a data em que referido ato
surgiu, sendo que os demais dele decorrente ndo produzem
efeito algum, ou sga, determinando-se em sede de liminar
dia, hora e local, para que o impetrante sga submetido a
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novo exame de aptidao fisica, o0 prosseguimento do certame
e sua conclusdo em relacdo a este ndo se opera enguanto a
liminar ndo for cumprida, ou melhor, enquanto ndo ocorrer
a efetivacao da prestacéo jurisdicional.

A pretensdo jurisdicional exposta no presente é
totalmente divorciado ndo sO da natureza juridica do
mandado de seguranca, bem como do que prescreve o artigo
5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal.

O acolhimento da preimnar implica o claro e
Inconstitucional afastamento da apreciacao de lesdo grave e
de dificil reparacéo pelo Poder Judiciario, ja que o interesse
processual do impetrante é latente.

Ademais, 0 ato administrativo sO é findo e acabado
desde que desembaracado de vicios de incongtitucionalidade
e ilegalidade, existindo vicios desta natureza, 0 ato sera
invalidado por determinacdo judicial, bem como todos os
efeitos dele decorrente.

Temse a este respeito a licdo de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO(...)

Assim, ao contréario do entendimento do impetrado,
deve ser oportunizado ao impetrante o direito a ser
submetido a novo exame de aptidao fisica e, caso venha a
ser aprovado, permanecer nas demais fases do concurso,
conforme determinagdo contida na liminar anteriormente
concedida, primando, assm, pela efetivacdo da prestacdo
jurisdicional.

Portanto, afasto a preimnar de falta de interesse
processual, uma vez que o impetrante possui o direito de
buscar atraves da via mandamental a devida protecéo ao
seu direito.

Passo a analisar o mérito.

O impetrante ndo atingiu pontuacdo minima na
disciplina Nogdes de Toxicologia, vindo a requerer revisao
de sua prova, cuja pontuagao foi mantida pelo docente, que
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determinou 0 encaminhamento da decisdo a Diretoria da
Escola (f. 16-17).

O Diretor da Escola Penitenciaria de Mato Grosso do
Ql, em 01 de julho de 2008, emitiu declaracéo (f. 10),
informando que o impetrante concluiu o Curso de Formacéo
de Agentes Penitenciarios - 6 Fase do Concurso Publico de
Provas e Titulos para o cargo de Técnico Penitenciario,
descrevendo pormenorizadamente as disciplinas que cursou e
as notas obtidas em cada disciplina.

Posteriormente, em 03 de julho de 2008, ao analisar o
recurso administrativo interposto pelo impetrante, o docente
majorou a nota para cinco (f. 12).

Referido recurso foi encaminhado ao Presidente da
Comissio do Concurso da Agéncia Estadual de
Adminigtracdo do Sstema Penitenciario - AGEPEN/MS
atraves do Oficio n° 037/ESPEN/AGEPEN/2008, datado de
07 de julho de 2008, comunicando que a nota do impetrante
havia sido alterada para cinco (f. 11).

Assm, o ato combatido € ilegal, pois o impetrante
interp0s recurso administrativo, protocolado no Diretor da
Escola Penitenciaria de Mato Grosso do Sul, em 04 de julho
de 2008 (f. 12), sendo comunicado ao Presidente da
Comissdo do Concurso, em 08 de julho de 2008 a elevacdo
de sua nota para cinco pontos.

Dessa forma, o recurso foi interposto antes da
publicacéo do resultado do Curso de Formacao -62 Etapa,
razao pela qual a decisdo que consderou referido recurso
Intempestivo padece de ilegalidade, vidumbrando afronta ao
principio da legalidade, pois a verificagdo dos requisitos de
admissibilidade do recurso, principalmente no que diz
respeito ao seu prazo de interposicdo, ndo € discriciondrio,
mas sim vinculado ao prazo que a lei, ou em prazo especifico
gue o edital determina, sendo estes dois dias apds a
publicacdo do resultado no Diario Oficial, o que, no presente
caso, ocorreria em 14 de julho de 2008, nos termos do item
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15.1 do Edital n° 001/2006 - SEGESSEJUSP/AGEPEN.

A motivagdo do ato administrativo que considerou
intempestivo 0 recurso do impetrante apresenta-se em
flagrante afronta ao principio da legalidade administrativa,
pois ndo pode ser considerado intempestivo recurso que foi
protocolado antes do inicio da contagem do seu prazo, ou
sgja, antes da publicacdo do resultado no Diério Oficial.

(..)

Portanto, a0 condderar intempestivo O recurso
interposto pelo impetrante, restou afrontado o principio da
legalidade e da motivagdo do ato administrativo, pois a
Intempestividade de recurso administrativo opera-se somente
apbs a ciéncia oficial do ato ao interessado, na obstando que
deduza sua pretensdo recursal antes do inicio da fluéncia do
prazo.

Tendo a investigacéo social se dado durante as demais
fases do concurso, das quais 0 impetrante certamente
participou, e, ainda, tendo em vista que ndo cabe ao Poder
Judiciério substituir a Comissdo do Concurso, bem como dar
posse ao impetrante, pois implicaria em invasao de esfera de
competéncia da Administracdo Estadual; tem o impetrante
direito liquido e certo de tomar conhecimento do resultado
da investigacdo social e da classificagcéo final obtida no
certame, sendo que sua posse sera condicionada a sua
classficacdo ante os demais e a existéncia de vagas, de
maneira que o edital de classificacdo final do certame devera
ser republicado para constar a classificagao do impetrante.

Ante o0 exposto, restando evidente a ilegalidade
cometida pelas autoridades impetradas, concedo
parcialmente a ordem, para tornar sem efeito a decisdo
proferida pela Secretéria de Estado de Administracdo de
Mato Grosso do Sul, devendo o impetrante ser cientificado
do resultado da investigacdo social e de sua classficacdo
final no concurso, devendo o impetrado republicar a
classificagéo final dos candidatos, fazendo nela constar a do
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impetrante, consolidando os efeitos da liminar. A posse, por
sua vez, devera se dar com observancia a classificacdo do
impetrante ante os demais candidatos e a existéncia de vaga
a ser preenchida.

(..)" (fls. 102/105).

De inicio, apesar de apontar a violacdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, o recorrente ndo define nem demonstra no que consistiu a
alegada omissao, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de
vigéncia de le federal ou, ainda, a sua correta interpretacéo.

E ajurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, "(...) Para
viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a’ do permissivo
congtitucional, ndo € suficiente a simples mencao explicita aos preceitos de lei que se
pretende desafeicoados (peo acdrddo do Tribunal a quo), mas, ainda, a motivacéo
justificadora, esclarecendo-se, com precisio, em sua diccdo e conteido, para
possibilitar, ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a
fundamentacdo do recurso. (..)" (REsp n® 160.226/RN, Relator Ministro
Demacrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

Tal deficiéncia, com sede na prépria fundamentacéo da insurgéncia

especial, inviabiliza a abertura da instancia especial, a teor do enunciado n°® 284
da Simula do Supremo Tribunal Federa, verbis:

"E inadmissivdl o recurso extraordinério, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Gize-se, em remate, que a jurisprudéncia desta Corte vem
admitindo a incidéncia do citado enunciado n® 284 da Sumula do Pretorio
Excelso mesmo quando, ndo obstante a indicacdo dos dispositivos de lel federal
tidos por violados, deficientes séo as razdes recursais.

A propdsito e por todos, os seguintes precedentes, que definem o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne 284/STF
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. 10,87%.
ARTIGO 9 DA LEl N° 10192/2001. REAJUSTE
ASSEGURADO AOS TRABALHADORES EM GERAL.
INAPLICABILIDADE EM RELACAO AOS SERVIDORES
PUBLICOS

1.'(...) Para viahilizar o conhecimento do especial, pelo
fundamento da alinea 'a’ do permissivo constitucional, ndo é
suficiente a smples mencéo explicita aos preceitos de lei que
se pretende desafei coados (pelo acdrddo do Tribunal a quo),
mas, ainda, a motivacao justificadora, esclarecendo-se, com
precisdo, em sua diccdo e conteldo, para posshbilitar, ao
julgador, o cotgo entre o teor dos artigos indicados como
violados e a fundamentacdo do recurso. (..)' (REsp
160.226/RN, Relator Ministro Dembcrito Reinaldo, in DJ
11/5/98).

2. Ndo se conhece de recurso especial fundado na
violacéo dos artigos 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil,
quando o recorrente, em suas razdes, ndo define nem
demonstra em que consistiu a omissdo alegada. (...)" (AgRg
no Ag 539324/RS, da minha Relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2004, DJ 01/03/2004 p.
208).

"PROCESUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL.
INADMISS BILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

Impossibilidade de se conhecer do recurso, em face da
deficiéncia na sua fundamentacédo, se a parte se limita a
indicar o dispositivo legal que considerou violado, mas sem
expor as razbes pelas quais entende deva ser a decisdo
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reformada (Simula 284).

Recurso ndo conhecido." (REsp 261955/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/08/2000, DJ 11/09/2000 p. 288).

Passo seguinte, o Superior Tribunal de Justica, em casos idénticos,
firmou ja o entendimento no sentido de ser descabida a adegacéo de perda do
objeto do mandamus em que se discute a ocorréncia de ilegaidade em etapa
anterior do Curso de Formagdo, quando se verifica 0 seu término ou até
mesmo a homologagéo final do concurso.

Confiram-se, a prop0sito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
EXAME PSCOTECNICO. EXCLUSAO. ALEGADA
ILEGALIDADE. CURSO DE FORMAGCAQ.
ENCERRAMENTO. PERDA DE OBJETO. INOCORRENCIA.

1. Pedido de concessdo de beneficio de asssténcia
judicidria gratuita que deve ser deferido, considerando
tratar-se de recorrente pessoa fisica que, via simples peticéo
alegando hipossuficiéncia econdmico-financeira, assm o
requer.

2. A inicial do mandado de seguranca veicula o
seguinte pedido (fl. 26, eSIJ): 'e) Que sga julgado
procedente o pedido, para conceder a seguranca postulada,
de modo que, confirmando-se a liminar, sga declarada a
nulidade do ato administrativo que excluiu a impetrante do
certame e, por conseguinte, declarar sua aprovacgao, €s que
0 concurso publico se utilizou de critérios subjetivos para
avalia-lo;'.

3. Vé-sg, portanto, que, embora encerrado o curso de
formacdo, permanece O interesse de agir na presente
demanda, uma vez que permanece no mundo juridico o ato
gue, de forma alegadamente ilegal, excluiu a impetrante do
certame na fase de exame psicotécnico - o qual veio a ser
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submetido ao crivo do Judiciario.

4. O encerramento desta via mandamental por pura e
smples falta de interesse de agir terd, por conseqiéncia, a
exclusdo da candidata do certame, justamente o ponto nodal
da controvérsia sobre o qual se requer a manifestacdo
judicial. Precedentes.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca
provido. Pedido de beneficio de justica gratuita deferido.”
(RMS  32100/DF, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/11/2010, DJe 12/11/2010).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
CONCURSO PUBLICO - CURSD DE FORMACAO -
PERDA DE OBJETO INEXISTENCIA - PRECEDENTES

1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, quando a acao busca aferir a suposta ilegalidade de
uma das etapas do concurso, o inicio do curso de formacéo
ou até mesmo a homologacao final do concurso ndo conduz
a perda de objeto do mandamus.

2. Recurso ordinério conhecido e parcialmente provido
para determinar o retorno dos autos a origem para que se
prossiga no julgamento do mandado de seguranca.” (RMS
32101/DF, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
20/08/2010).

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CURSO DE FORMAGAQ. PERDA
DE OBJETO. NAO-OCORRENCIA.

1. Segundo entendimento desta Corte, é descabida a
alegacdo de perda do objeto do writ onde se discute a
ocorréncia de ilegalidade em etapa anterior do Curso de
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Formacdo, quando se verifica 0 seu término ou até mesmo a
homol ogacéo final do concurso.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
1003623/AL, Re. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe
13/10/2008).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0210804-5 REsp 1.224.039/ MS
Numeros Origem: 20080285310 20080285310000101 201000277698
EM MESA JULGADO: 22/02/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOSS. PAES DE BARROS
RECORRIDO : ENDERSON ANTONIO BOGAS SEVERI
ADVOGADO : RENATO ARAUJO CORREA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOSS. PAES DE BARROS
AGRAVADO - ENDERSON ANTONIO BOGAS SEVERI
ADVOGADO : RENATO ARAUJO CORREA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



